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Denne boken bygger pi', el forsknillgsprosjekl Olll sosialpoliliske rrp0rlasjl'f i pres-
sen. Prosjek,el hal' gall o\'Cr 3 ar. Journalislene skriver \'anlig\'is sillc rep0rlasjcr i
lopel av noen ra dager, og lidspressel lillaler delll sjddl'n ell'n elll'fll'llksolllhel ,'n
syslemalisk gjennomgang a\' Oere reponasjer rar fram. De hal' en annen jobh 1'Iln
forskerne og del i seg sclv gil' andre perspekli\"Cr. Forskere og jOllrnalisll'f S,T lIok
pa l1\"erandre med en viss skepsis. Forskerne ser medmisunnclse pli jOllrnalisll'lll'S
slore produksjon og skriveferdighel, men glellllller ikke Ii Irekkl' fralll dl'n Iell-
vinlhelen de omgas dala med, og den malen de generaliserer ul fra ell rnkell lilfd-
Ie. Journalislene syns slOn sell al lorskerne er Irege, skriver \'anskeli~ o~ ('I" all for
omslendclige. Spesicll blir ele Oppgill over aile de forbehold SOIll las i lolkningen
av resultalene. Og rell som elel er konkurrerer journalisler og lorsknl' Olll adgan~
Iii dala og informanler.
Men del skjer jo ogsa at ele samarbeider. Delle prosjektci l'1" clel l{;'idCI I'll' an-
vendI presseforskning og elterulelanning som hal' finansien. Del l'1" o~s,o, Ilwel g'od
grunn vi kan lakke journalislene i Bergens Arbeielerblad, Dagblaclel og VG li)t, al
ele blc med pi', unders",kclsen, 10k lid Iii " la seg inlervjue og allp,o,lil g" goele r;",d
mcd pa vcicn.
Del er mange anelre som hal' hjulpel oss meel prosjeklel. Sa:r1ig g;",r I"kkell Iii dc
personene vi fanl fram Iii veel al de var [i'emslill i repon"sjene, og SOIll 101 Sl'g
inlervjue av oss. For noen var nok vart illlervju en ekSlra p;",kjellllillg. Vi kU'"Il' ik-
ke slille dem i uIsikl al el illlervju meel oss kunne bielra Iii a lose deres problemlT
meel ele sosiale myndigheler. Sclv om vi har el aldri s" lile h"p om " p,o,virke liTJ1l-
lielige sosialreponasjer slik al ell' kan bli el beelre reelskap i elen sosialpoliliske ul-
viklingen.
Takken gar ogsa Iii saksbehanellcre ved ulike inslilusjoller som er nevlll i sosi"l-
reponasjene, og Iii andre som har gill informasjon eller bielrall Iii ;\ li,rmidlc kOll-
lakl.
Else 0yen og Hclge 0stbye tok initialivel til unelers",kelsen. Roel I'uijk hie all-
salt veel prosjeklel, og hal' i samarbeiel meel ele 10 andre hall ""svarnl,,r elclaljlll-
formingen og den praktiske gjennomf0ringen av prosjeklel, og skrevel del 10rsl('
ulkast IiI rappon.
Bergen, september 1984,
Roel PI/ijk Helge OJthye DIe O)'C11
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Del er blill en Iii dcls blomslrende induslri lor uke- og dagspresse ,i Skri\T om
vanskclige sosialpoliLiskc saker I,,'or n1\"ndighelene sliller st'g nlorslt,end" "1I,,r
avvisende O\-crlor svakslille mennesker som ikke kan klare seg s"h', Pressen har
her gilt seg sclv en rolle som har slalt goch an, Denne lvpen sosialpolilisk s1011"l,(r
ofIe Slore overskriflCf og mye billedmaleriale, og rell som dt'l ,.,- ()rplalllt'r dt'l Sl'~
videre Iii andre ,wiser og inn i andre media, SLufTt'1 pITst'nlert's pt, en slik malt' al
del cngasjcrcr, en len vi n;l veigel' a ta avstand fi"a de IllCtlIH'sk<'nc sonl beskri\'('s
eller vi gir dem var sympali og lever med ide problemcr de slrir mt'd, For IIU"II a\'
avisleserne blir gjenkjennclsesmomenlel del vikligsle, men lill' lllangT blir del ug-s:i
el innblikk i en verden de kjenner lile IiI. Del blir el slags mOISlvkkl' Iii
kjendisreportasjer som ogsa gir pikanle delaljer som far aile oss <<I1onnall'» Iii :;
grlilsse lilt, Innsikt i sa vel del sme luksusliv som i falligdolllml'nS gd' sicll'r S('ltt.,-
var egen hverdag i rcliefT, pa godl og ondl. Vi lr'ckkes ul av likegyldigh,'ll'lI
gjennom dramaliseringen av slofTel. Kjendisreportasjer og sosialpornograli, SOIll
del sosialpoliliske stofTel ofIe kalles, er VOkSl fi'am side 0111 sidt' cle sem'sle ,irt'ne, og
gjennom avislesningen kan vi som i fOlballkamper ultrykke v,ire felclsl'l' h,ick
gjennom slerke lag og svake lag som likevcl kjemper.
Om del er akkural slik clellesende publikum feler, vel vi lile om, Mell vi vel ill
avisene salser mye pa denne lypen stofTfordi del syncs" v,ere slor lIok inleresSl' fi,r
deL til a pavirke salgslallenc, Mens kjendisslofkl er inlernilsjonall ogst, i dt'n
farstand al vi !inner del i mange land, syncs del sosialpoliliske slOrkl ii V'I'IT
sa-:regenl for Skandinavia, Dette har sclvfelgclig sammcnhcng mt'd al d,'
skandinaviske land er velferdsslaler og som s"danne har p;ill borp;el'lle sosia11'0li-
liske reltigheler som del kan gj",'es krav pa, Men en slik forklaring IT
ulilslrekkclig, Dels !inner vi i andre vcl ulviklede velferdsslaler i lilen grad dell
lype sosialpoliliske reportasjer vi her snakker om, Del sosinlpoliliskc slOfTel rr
heller om lrygdemisbrukere og snyllere som prever sladig nye maier ;'i lure
sosialelalen pa, Dels lar de sosialpoliLiske reportasjene i den skandinaviskc
pressen ikke bare opp mangler i forhold Iii eksisLerende sosiale rellip;heler, ml'lI
prlilver ogsa a vise hvilke behov del er for a ulvide sosiallovgivninfien og Irckk" ny"
grupper inn under velferdsslalens beskyllclse, En oppfiave vi skulk 11'0 clel var
bruk for ogsa ulenfor Skandinavia,
Deler av pressen sLar her fram som de svakes farsvarere 014 som forsvar<:re itv
velferdsstalen, Del pekes pil skjevheler og urellfcrdigheler b,lde innen lovgivnin-
gen og i del organisaloriske apparal som er bygd opp, l3yr'ikraliets "/4
f)
profesjoncnes maktul<.welse - og mangel pa makt - avslares, politikernes
likegyldighet med svaktslillC velgere pavises, lilbakeholdenhet med bruk av
nflcntligc rcssurser til seJsiale formal sa vel sam slasing med penger eksponeres, etc.
Prcssen star fram SOm voktere av en sosialpolitisk moral, men den indre
sammenhengcn i moralcn er del vanskelig a fa !'lye pa, bade i den enkelte avis og
inncn del sosialpoliliske stoff. Del legner seg ikke en egen sosialpolilisk prolil om
(eJr c:ksempcl hvilke endringer som burde finne sled pa den sosialpoliliske arena.
DCI blir heller mange enkcllreportasjer som hver for seg har el poeng, men som
samlcl ikke ul~0r noe m<.mSler.
Den sosialplJlitiske moral gir pressen legilimilel bade til a selge stoffel og Iii a
vise fram svakstille mennesker og deres problemer. Om del er de akonomiske
mOlivene som leder Iii de humanilicre interesser eller omvendl, er kanskje ikke so.
inleressant. Del som er interessant er pressens pas land om at deres reportasjer
virkclig bidrar til a hjclpe vanskcligstille mennesker og pavirke ulformingen av
den norske sosialpolilikk.
Delle var en av de paslandene som vakle vilr nysgjerrighet. Vi hadde lenge v~rt
opplall av IlUoifor folk er villige Iii it la sine problcmer henge pa Ulslilling i avisenes
spaller mecl bilde og navns nevnelse, ofIe ispedd delaljer som de flesle vii kvie seg
for a nevne sclv i venners pahar. Er del virkclig so. vanskclig a fa forstaclse for sine
problcmer i vclferclsslaten, og Iwor mye kosler del folk i sosial anseclse a eksponere
scg pa denne malen? l-lvordan kommer folk i kontakt med pressen, og hjclper del a
mavisene lil a skrive om problcmene? l-l vordan viI deres siluasjon v<ere' nar de
igjen kommer i konlakl med de sosiale myndigheler de har anklagel, og hvordan
ser de sosiale myndigheler sclv po. den malen deres avgjarclser blir beskrevel i
pressen? Er saksframslillingen korrekl cllcr lar pressen seg friheler som ikke kan
lilbakevises pa firunn av laushelspliklen?
I del helc lall, vi haclcle Iyst til 't ga bakom de sosialreportasjer som i noen fa
dagcr fikk oppmerksomhet i pressen og dereller blc glemt. Vi ville bade lilbake til
ulgangspunktel og snakke med «klienlene»,journalislene og de sosialc myndighe-
leI' som hadde behandlel sakene, og vi ville f"lge sakene videre for a se hvilken
ulgan/-( de likk lor aile de parter som hadde v<ert inne i bildel.
Del j",lgencie handler om hvordan vi gikk fram for a fa IiI et slikl prosjekl og




Allerede fer vi Slaner mrd l'l slikl prosjekt har v; Ilere iek"r Dm 11\''1 "i kan lenkes ;;
finne nac "i fersl begynner " gra'T. \'; har lor eksl'mpd icll'rr om prl'ssl'ns t\'rh"ld
Iii sine infurmantrr og publikum, sosialfon'altningcns bd,o,' Ii>r ;; lwskvlle S<'~,
forskjellige gruppers beho" for ii. kontrollne illllhoidet i reportasjelle, nUll. Diss.,
ideer kan lormaliseres og Iages til hypolescr som "i kan I'>rsokl' ;, Ill'lyse ,'Cd hidp
av data. Del er forskjcllige maIer ;, gii. fram pa lilr ;, mtil de 111l'St bl'llkhan' ,bta,
gill ekonom; og tilgil'tlgclighet av informasjon. Men del "iktigstl' n" ~,t I'ralll p';
en systematisk mate og ta hensyn til bade ek data man liker op; de dala ,nail ikk.,
Iiker, dvs. den informasjon sum ikke passer s;, bra med de apprilllldigc hypllll'sn,
Vi valgte at en argang av Ire aviser som "i visslc hadde mallgc sosialrcpunasjrr,
Ieste dem neye giennom 0,1.( laget en innholdsallalysc av de reponasjclll' sum
omhandlel personcr som kunne idelltifiseres P'\ gTllllnlag av reportasjell. ])ercltn
fant vi fram til bade inlormamer, journalisler og saksbl'halldkrc i de olkllllige
organer som hadde hall med sakene a giere og intervjucI ekm. Tit sisl gikk vi
giennom arkivene som angikk «Vare saker» i de ollclllligc orgaller. Ikkc alt ~ikk
like bra, for det val' noen vi ikke greidde a ITt kOlllakt med, noen som ikkc hadlk
Iyst til a bli illlervjuel, delaljer var blitt glemt, 0,1( arkivcr var ufullslcndig(', Mell
alt i alt fikk vi utrolig mye infO<'masjon. Vi valgle her a gi' grllndip; Iii Vl'I'ks i l't
mindre ulvalg av saker (46 iall), i stedcI for ,t behalldlc el Slr.I'!'C IItvalp; sakn p"; "II
mer overnadisk male.
2.1 Avgrensing av prosjektet
La oss beg)'nlle med a avgrense hva vi mener med susialreponasjcr din
sosialpoliliske reponasjer. Vi har valgl a bare la opp auisrepar/(l.rjer som I)('skrivrr
enkellpenollers problemer med de sosiale mYlidighe/er. Begrullllcisen lor elelllll' "vgn'll-
singen ligger i den type spersmal vi ensker a stille.
For a konlmc mcd ivan ulvalg av avisrcporta~cr mfl infiJrnlanLcn l, dvs. dell SOlll
er blill intervjuel, I ha prohlemer og ha slilt kr,w som ikkc cO' blill inwtekomnll't av el<-
sosiale m)'ndighelcr - meel andre orcl: i\vgjerdsell som er lalt av ell' s/lsiall'
myndigheler rna vlIrderes i reporlasjen, Er elelle havel ikke ol'pli"l, hlir ,kt
vanskclig bade a felge avisens mening mecl rep0rlasjen op; ii spore CV('IlIll(,III'
endringer i myndighelenes atferd som falge av rcportasjeJl.
11
Dc sosial!Joliliske myndighelene bcstar her hovedsakclig av de farvaltningsmessigc
og politiske organcr som drivcr mcd sosialpolitikk, dvs. sasialkomoret, trygdecta-
ten, institusjoncr for eldre, sykc ellcr funksjanshemmctc, boJigclater, og ulike
nemnder Ibolig-, barncverns-, edruskapsnemnd ag sasia!styre); men inkluderer
(,gsa dc generclle palitiske organer (kammunestyrer, fylkcsting ag SlOrtinget) i den
grad de tar opp sosialpolitiskc sp0rsmal, Leks. i farbindclse med budsjeltbehand-
linger.
Kravet am at reportasjen rna am handle iTldividuelle problemer er salt for a
utelukke rep(Jrtasjer S(lm omhandlcr reprcscntanter fra foreningcr, generelle
politiske initiativ, ete. Slike reportasjer kan v;ere av intcressc a studere dersom
rormalet med umlers0kelsen er a rorsta hvordan endringcr i sosiale tiltak rorega...
Men vi vii heller se pa hva som skjer i en konkret sak etlcr den har viCrl omralt i
avisen, fordi vi er opptalle av avisenes pavirkningsmuligheter gjennom bruk av
en keltind ividcr.
Slike konkrcte enkeltsaktr kan agsa belyse maten rarvaltningen og de politiske
myndighetene rungerer pa i rarhold til pressen. Men de kan dessuten bclyse
forhold ved inrarmanlene. Vi vii for eksempcl gjerne vite am de sam kammer rram
med sine problemer i avisene er en privilegert gruppe, mIen rordi de er
ressurssterke fra 10r, ellcr fordi de gjennam repartasjen appnar !lere sasiale gader.
Dessuten er vi interessert i am repartasjen pavirker inrormamenes livssituasjan pa
andre maler, Leks. om informanten blir «mobbe!» eller fryses ut av sine
amgivelser. Den type virkninger av avisenes virksomhet vii en bedre fange inn ved
fl ta utgangspunkt i repartasjer sam omhandler personer sam enkcltindivider, ag
ikke som representanter for en s10rre gruppe eller arganisasjan.
2.2 Utvalget av reportasjer
I en slik unders(~kelse er det viklig 'l unnga et skjevt u!valg. For a finne rram til
vflre sasialpalitiske repartasjer valgte vi derrar ut 9 store ag mellomsLOre aviser ag
leste rdennam en hel maneds numre. I denne gjennamlesning sa vi ikke bare pa
sosialrepartasjcr, men p" aile persanarienterte prablemrepanasjet·. Av disse 9
aviser [,mt vi derettcr (i'am til de 2 sam hackle !lest sasial'Tpanasjer. Oct var
Daghladl"t og VG. /\v avisenc utenom Oslo var del Bergens Arbciderblad som
haddc llest repurla~jer <1\' dennc typen. For disse tre avisene leste vi gjennam cn
;'1I'gang av hvcr. Til sammen l'lIlt vi i VG, Dagbladel ag Bergens /\rbeiderblad +6
,W.\;lllrt'lJOr/IlJjcr, slik vi har definert clem.
Dissc ·I·G tTporlasjn rulgtl' vi upp g;jennaIll a intervjue bade in/on/uwlene,
.joIIrlUlli.\tl.'ne, UP; "/llol/Jllrit'/I" i hvct" rcponasje. DessLlten likk vi, del' clet var aktLlcli,
11I1.~nl'.~ Iii .\IIkr/JlI!,imll.' i elc olknt.ligT organcr lordi SasialdcpanemClHeI hackle gitt
oss elispcnsasjon rra taLlshetspliklen. Bare i ell enkclt ti.lfelle likk vi ikke se
501 kspa pi 'Tnt·.
I\v de ~(i.ioul"llalislctH·sum har shevet de ·1·6 sasialrepartasjene har vi inlervjuet
~:)." Incns vi har inuTvjuet:13 inf(lrIllantcr.:1 Av de restercnde 13 vardet ikkc mulig
l~
a fa kOnlakl med 7 p.g.a. dod/svkdom, Ilyuing lil udandcl dkr fordi del ikkc 101
seg gjere a spore opp \Tdkommende. Seks informanlcr nektn ,\ Ia scg intenjuc ,,,.
oss - nocn begrunnet det med al problemcl ikkc var lasl cuna, andre var rcdcle 101'
at \'ar innblanding kunnc fa negalive folger lor den posit;\·" cndring i saken sickn
avisreponasjen. Del er mulig at det blanl de seks som neklet, kan \·;t'n' nOl'n som
har hau sa:dig dadige erfaringer med " Sl" fram i prcssctl. Detle h,,,' \·i imidlerlid
ingen mulighel for a underseke na:rmcre.
InfDrmantene har ide Ilesle sakenc gill DSS lillalelse ,il a lolgc opp saken has
myndighetenc (delle er i samsvar br,de med l'art eliskc slandpllnkt 01' de
bClingclser SDsialdepanementcl salle i forbindelsc med den c1ispellsasjlJO iI'<I
laushelspliklen SDm vi fikk). I l10en saker cler vi ikke har snakket n1l'd
informanteo, har vi likevel hatl kontakt med myndighetene. Detl<' Ridder s<lker
hvor laushelsbelagt maleriale ikke var relevanl for saken og inlormalltell ikke var
mulig it fa lak i. I sds saker har vi bcdamt saken SDm sii genercll <11 del ikke var
aktuell med en konkrcl mOlparl - feks. 10 repDrtasjcr omkrin1' minslcpensiolll'lll'S
nivit og levekarene til to minslepcnsjonisler.
I 28 saker hal' vi intervjuel saksbehandleren SDm har hall saken i sin ('[al.
I etllilfelle nektel fDrvaltningen - jllslisdeparlemenlel- DSS adgallg Iii ell drl <1\'
sakspapirene.
I 20 saker var deL aktuelt a falge clen incliviclucl1c saken i sakspapilTne, slik al vi
cler fikk en oversikt over sakslodapel uavhengig av clen enkellc saksbeh<lndlcrs
hukommelse. (Sakene var aile fra 1980 cller far, mcns intclyjllingen !()rq.:ikk
hovedsakclig heSlen 1981 og i 1982. Al vi 10k opp s<lker som var llIcr ellll ell ;"".
gamic, var fordi vi ville ta saker som hadde roel seg lill, slik at aile parter hackle
fitllliLl avsland lil saken, og slik al eventuelle kOllsekvenser skulle va:re klaIT.) [ de
reponasjene som ga seg ulslag i politisk aktivitet har vi samlct moterd·,.,.aler,
framlagte forslag lil avgjerclse, osv.
En omfattende del av imervjuingen beslO i ,\ finne Ii'anl lil saksgallgell i. d<'ll
enkclte sak. Derfor hal' vi ikke bare imcrvjuel saksbchancllere, illlCmllant,'r og
journal is tel', men, cler clelle val' akluel.l, ogsa alldre persDner som spille ell rolle i
sakens utvikling dler som kunne fondle 0111 dell. AnLaliet illtervjllcr i (It-
«komplelte» sakene varierer dermed fra 2 Illed «molparten» Lil 8.
Inlcrvjucnc blc utf"n SOlll halv-strukturl'rtc , dvs. intcrvjutrcn stiltt: spl1rsfIliU
omkring beslemle emner, men 10l inforlllanlen snakke frill 0111 saken. Myc av
imervjuel gikk mecl til it snakke om det spesielle ; den ellkeiLc sak, r.eks.
foranledningen til al saken kom i avisell og saksforlep. Oct 10k ogs'l innhclIlet
bakgrunnsopplysninger (f.eks. om informanlenes ulc1allllclse, yrke, LidligclT
mecliakonlakl og journalislenes spesialisering, organisasjonsaktivilel, I.Itciannelse,
yrkeserfaring). Hv;s del ellerpa visle seg at opplysninger manglel, bit- del lalt
lclefonisk kontakt med vedkommende.
l:l
2.3 Hvor langt kan vi strekke vare resultater?
J:;n undersr"kclse som tar utg'angspunkt i 46 reponasjer fra VG, Dagbladel og
l3erf{en~ Arbeiderblad kan selvsagl ikke sies a v""re representati\' for den norske
avisverdcn. Men det er 10 grunner til at vi har konsentren oss om disse Ire a\·isene.
a) Ik utvalf{te tre avisene har en del personidenliliserende sosialreponasjer. I
van pr0veutvalg 10k vi utg'angspunkl i 9 aviser. Det viste seg al de tre nevnte
avisene var de enesle som hadde personidentifiserende sosialreponasjer i
prr"veperi(Jden pa en maned. Delle vii ikke si al andre, sa:dig mindre aviser,
ikke har sosialreponasjer av og IiI. Lokalaviser tar opp sosialreponasjer fra de
nasjunalc avisene, og nasjonaJc aviser henter ofIe Sill stoff til sosialreponasjene
fra lokalavisene. (Men del ville la uforholdsmessig mye lid a lese gjennom sa
mange aviser for a ill et tilslrekkelig slon ulvalg reponasjer.)
b) De Ire utvalgle avisene har el forholdsvis ston spredningsomrade; VG og
f)aghladet er del na::rmeste vi her i landet kommer riksaviser. Delle betyr at vi
kan venle slerre effekt av slike aviser enn av lokalaviser. Dessulen har vi, p.g.a.
al en del saker ogsa er blilt tall opp i lokalaviser, halt anledning Iii a komme
inn pa konsekvenser av al slike aviser ogsa lar opp saken. De sakene som bare
har stall i lokalaviser" har vi ikke fulgt videre, og det er ikke sikken am
resullalene fra denne undersekelsen kan tilpasses der (Amundsen, 1978).
Var delinisjon av sosialreponasje er nok en del strammere enn den dagligdagse
bruk av ordel sosialreponasje. Vi stiller krav om at reponasjen ma skrives i
lorhold til avgjr"relser tall av de sosiaJc myndighetene. En reponasje som
appellerer Iii Jcserne genercll vii derfor ikke va:re med i vart utvalg, heller ikke en
reporta~je Iwor mOlparten er en prival bolighai eUer lignende.
Gjennom v'ln valg av aviser og avgrensning av sosialreportasjer har vi fait med
saker der nere sosiale myndigheler er representer!. Utvalgel av journalister f01ger
IItvalgel av saker - dejournalisler vi har inlervjuet er pa ingen mate representalive
for «den norskejournalist». Men det er journalisler sam ikke bare har meninger og
holdninger til sosialreportasjer, de ma ogsa bruke dem i praksis. for hvor
interessanl er det a vite hva journalist Olsen synes om anonymilet nar hun bare
skrivt'r OTll SIXlfl?
Elll'rSOIl1 ulval,gel av reponasjer er forholdsvis lite, vii del ikke v;:ere mulig a
p;·[vise stalisliske sammenheng 1l1e1lom varia bier. Delle er heller ikke meningen
Il1pdnndl'rsak('lsen. Del vi praver a vise er de mekanismer/prosesser sam er i sving
i li,rhinddsc med sosialreportasjer. Derfor blir del viktigere for oss a sludere
henlklsl'sliJrlAp og variasjonsbredden i hcndelser enn «gjennomsnillel». Tross alt
kan {-n sak Sl'IIP Illye i gang, noe sam f.eks. Reitgjerdet- og Gro-sakene uneklelig
ViSll' (Sl' bl.a, Iknneche, 1976 og Engen, 1976).
De opplysllingene vi bruker som bakgrunn for vare ullalelser er delvis basen pa
1lIl1nlligl' ulsagn. Delle inneba::rer at svar pa vare sp0rsm!d blir gill, avhengig av
den rolkn var informant spiller i forhold Iii 055. Informanten pr0ver a skape el
bilek, h;,\dp av seg selv og av det sam har hend!. am delle bildel blir forvrengl i
'·1·
forhold lil del egenllige saksiorlopel, er "anskelig i\ st, i'ISl - bOrlSell li'a at en kan
sporre videre \"Cd motslridende dler uklare ullalelsn, og sjekke bkla 1110t anelre
kilder. En kombinasjon a" ullalelser fra ulike parler i saken "il gjcrtle korrigt'1"c
bildet pa noen punkler, l11en de ulike paner "il OgS[l lil del, gi llttrvkk ItH' nlikl'
oppfatninger i saken. I disse tilfellcr blir elet «pas land 1110l p,istanel» lilen at ,'i har
sett del SOlll \:iktig aforela nocn \'(:,rifiscring. T\'(11' anal~'sc o~ ucskri\'dse ;\y Sakt'tll'
har vi preJ\'d a gj",re disse uklarhCler i sa kens framslilling cksplisillc.
2.4 Rapportens oppbygging
I ell' f01gende kapillene ulel!'pes ele ulike problemslillinger. 1\'rstc kapillcl gil' rn
oversikt over de reponasjene SOI11 er med i utvalgcl, og vi beskriwr cn ell'! lrekk
ved disse reportasjene. Her har vi basen oss pa en illilholdsanal!,se a" ell' ·Hi
reponasjelle som ulgj0r del endelige ulvalgel. Vi pnJvcr ,\ mfram elet bilelel SOIll
reportasjene skapel', bade av informanten og mOlpanen. Dcssulcn er ,'i inlelTsS<Tl
i hva slags argumenler som brukes for a underbyggc krilikkcll mol ell'l
sosialpolitiske apparal som rcponasjen p". definisjon inneholeler.
I «Fra problem til reponasjc» SCI' vi pa de ulike "Isene i proeluksjonl'n av
sosialreportasjer. Vi begynncr meel journalislenes arbeielssiluasjon slik SOI11
ideologi, 0konomi og journalisliske prinsipper. Dereller kommer vi na,rmere inn
pa bakgrunnen for de akluelle reportasjenc. 1\'ar vi !alger reportasjcnc, SCI' vi farsl
pa hvem som lar inilialivel Iii reportasjen og hvorfor delle blir gjorl. Derellcr SCI"
vi p" ulvelgingsprosessen som journalistene [oretar nih ele veigel' hvilke saker ele
vii la opp og hvilke ele lar falle. Dc sakene som blit· gjcnsland lor rep0rlasje lalger
vi sa i den videre behandling av slolTet og i konlaklen mellom informalll og
journalist. Analysen munner Ul i spersmalel om hvem som kommcr fram i pressell
med sine problcmer og hvordan de kommer fram.
Kapiltel 5 lar opp reportasjene i de tre avisene ut fra anlakelsen om al del kan
va::re en sammenheng mellom den enkelte avis' m,dselting og de sosialrep0rlasjelle
som presenteres der.
Oct folgende om handler sosialreportasjens cflckler og besl'lr av lre kapitler. Del
f0rste tar for seg efTekter som reportasjen hal' pa den konkrele saksbehanellingen,
Utgangspunktet er her intervjuer med informanter og motpartcr, samt materiale
fra de sosialpolitiskc myndighelers arkiver. Oct andre omhandler de eflckler som
sosialrcponasjen hal' pa informantcns siluasjon mcd hensyn lil selvlillit, iclenlill:t,
psykiske vansker og potensiale for organiserl aklivitel for a forbedrc forholdenc.
Her ser vi ogsa pa informantenes og cleres mOlparters vurdering av reportasjene,
Det sisle kapiltel am efTekter er pa el mer generelt niva, der vi sper hva slags ellckt
sosialreportasjer kan tenkes a ha pa Ieseren, fOt'vallningen og sosialpolilikken
gcnercll. Her har vi ikke empirisk maleriale fra prosjeklet og baserer oss del vis pi..
andre forskningsresultater og deres betyclning for val'e probiemslillinger,
I det sisle kapittelet gar vi gjcnnom en del av resullatene fra undersekclsen og






f-1avedlyngden av del stofTel pressen bringer faller inn under en bred kalegori som
kan kalles nyhclcr. Pressen bringer mange slags nyheter: internasjonale,
nasjonalt, I.okalt; nyheler om 0konomi, polilikk, kultur, osv.; nyheler som angar
mange og nyheler som har begrensel interessc. Nar folk kj"'per aviser, er del i slar
grad for it ra nyhetcr (sc for eksempel H"'Sl, 1981 s. 157-216 for en oversikl over
folks interesse for ulike lyper slofTi Osla-aviser og lokalaviser). Er man inleressert
i for eksempcl underholdning, er det andre medier som peker seg ul.
Sosialrepartasjcn er en del av avisenes nyhelsbegrep. De blir sammenliknel med
reportasjer fra andre saksamrader nar redaksjonen skal bestemme hvilkel slafT
som skat priarileres og hvor slore oppslagene skal v<ere. Og i den grad del finnes
mer generelle normer for redaksjonens vurdering av nyhelskriterier. vii sosialre-
porlasjene som oflesl bli underkaslet de samme kriterier.
I del f01gende skat vi se n;crmere pa delle, og gi en oversikl over hvem
informanlene er, hvordan avisene framstiller dem, hvilken argumenlasjon som
brukes i reportasjene, og hvardan motpartene i sakene framstilles.
3.1 Reportasjene etter problemomrade
Del er mye informasjon i sosialreportasjene og de kan derfor beskrives pa Oere
m111er. En male er a se hva slags problcmer reporlasjene lar opp. Del er her fern
problcmomrader SOm skiller seg ul, nemlig:
Boli/i/husv,cre: rcporLasjer der informanten ikkc har husrom, kommunalc gat·der
cr d'irlig vedlikeholdt, trussel om ulkastclse og darlig planlcgging
ilV lrygdebolig.
Trygd: reportasjer der informanlene har rall avslag pa s",knad om
bCSlcmlc lrygdcylebcr. storrclsen pa Irygdebel0pet kriliseres, og
dcr kvalitcten pa en ylelsc som dckkcs over lrygdebudsjcllel
anses som kritikkverdig.
lllslilllsjon: rcportasjer som om handler manglcnde eller mangelfulle instilu-
sjollsplasscr for funksjonshemmete, eldrc eller syke.
Andre yldscr: rcporlasjer som fallcr utcnfor de kalegoricr sam er ncvnt ovcnfor,
men som elreier seg am offcntlige )'lelscr: hjemmehjclp. subsidier-




sjonshemmede og etl tilfelle ay mangclfllll s['n·iee fra et ha"',,!~
fentlig organ.
reponasjer som tar opp sporsm51 om loreldrcs og barnl'\'CI'IlS-
nemndas omsorg for barn.
er en samlekalegori for reponasje som sxrlig omfatttT hvilke
relligheter lllike sa:rgrllpper hare skille rcdrc, folk SOIll lerrorisen's
ay Illentalt syke personer, funksjonshemmctes lorhold lil adop-
sjon.
Tabell 3.1 Sosialrepor/asjn- ,'llfT problrmomrnd<'
;llll all
Problclllomrtld ...o reponasjcl' PrUSl'lll
Bolig ......... I·) :J I
Trygd '" . .... . M I)
Inslitusjoll 7 ).)




Som en SCI' er det neSt boligsaker. Et pMallende tl'ekk er al sakme i litl'n grad t'I'
ret tel direkte mot fordclinger som skjer etter lov om sosial Otllsoq:;. Delle cr ell lov
som langt pa vei er basen pa skjonnsmessige vLlrderingcr. I uigangspunktet skllile
en anta al slike avgjorclser vii skape grunnlag for en lIellighl'1 som kan I.,..e Iii
behov for kontakl med pressen. En mulig forklaring pa hvorlor slike saktT lik('vel
ikke komrner fram i pressen, skal vi kommc tilbake til i diskllsjolll'n av prost'sscll
sakene gal' gjennom fra el problem 0ppslar hos en pl'rson, lil press"n hat· skrevt'l
om delle problemel.
3.2 Utformingen av reportasjene
am reponasjen blir lest, avhenger i stor grad av Iwor i avisa den er plasscn, hvur
stor plass den hal' fall, overskrifter og bruk av bilder.
Men del er ogsa na:rliggende a si aljo SWrIT plass en reponasje fih, ogjo bedre
den er ulslyn, jo mer kan den sics 'L bringe avisas blldskap fram pa en
gjennomtenkt m'tle. Sa:r1ig vii avisene' forsteside som oftest va:re resullalel >tv
overveiclser del' ell avveier mulig lossalg mol even lucile andre mal avisa malle ha.
Del nedlegges stort arbeid i a ulforme avisenes f0rstesider.
Sidell avisene pa dellidspunkt da unders0kclsen ble forelall hadde lIJikl. !rmnal
(Dagbladel og Bergens Arbeiderblad hadde tradisjondt 7-spaltcrs formal, mens
VG hadde tabloid-format), ma s10rrclsen pa avisents oppslag- vurdcrcs '1<'"






reporlasjer som dominerer farsle side,
reporlasjer som har henvisning fra farsle side, eller som
opplar slor plass inne i avisa: Dersom del ikke er
henvisning fra f""sle side kreves som minimum al rep0rla-
sjcn dekker 2/3 side i Dagbladel eller BA, og 1/1 side i Ye.
oppslai(: reportasjer som dekker mellom 1/3 og 2/3 side i Dagbladel
og BA, o.r~ mellom 1/2 og 1/1 side i Ye,
reportasjer som dekker mindre enn 1/3 side i Dagbladel
eller BA, eller mindre enn 1/2 side i Ye,
Oversiklen ovcr swrre/sen pa reportasjene kan v<ere lilt vanskclig a vurdere
ulen cn sammelllikning med andre lyper reportasjer. Slikl sammenlikningsgrllnn-
lag finnes ikke for de akluclle avisene, Yi kan imidertid forela en sammenlikning
pa lvcrs av lyper sosialreportasjer:
'fabel I 3.2 Slo"e/sen pa reporlasjene eller problemolllrOde
Hoved- Store ~1iddcls Sma
oppslag oppslag oppslag oppslag Tilsammcn
llo1ig ................ - 1<1% 29% 36% 21% 100% 1,(
Trygd ........ , ..... ,.- .. 25% 25% 25% 25% 100% 8
Illstitusjon .............. , ... . 1-3%. 57% 0% 0% 100% 7
Andre Ylcbcr " .••••• _ •••••••• 0. 20% 60% 20% 0% 100% 5
Harncvcrn ... ................. 50% 0% 33% 17% 100% 6
Arlllet ... ............... 0% 33% 33% 33% 99% 6
Aile sakslypcr " , • • 0 ••••••••• 21~O/O 33% 26% 17% 100% 46
Dct framgilf at av aile de personidenliliserende sosialreportasjene som er
undersr1kt, er omlag 1/4· hovedoppslag og yuerligere 1/3 tar slore oppslag. Sclv
uten el bearbeidel sammenlikningsgrunnlag, kan en si al personorienlerte
sosialreportasjer rar stor plass,
Reporlasjene kan deles inn i ulike deler. En enkcl lredcling kan gi en fordcling
pt. plass som brllkes p" overskriflCr, plass sam brukes pa bilder, og plass som
brukcs p" lapellde teksl. I sosialreporlasjene som er unclersakl, ulgjar dell lapencle
IckSlC'lI i rdel1llomsnill ba['e 27% av plassen, reSlen er allsa overskrifler og bilder,
I3rllk av hilder cr sva:rl lIlbredl. Delle er samlidig noe av del som kan skape
prohll'mcr fiJI' dem som framslilles i reportasjene. Av de '~6 undersakle
reporlasjellt' val' del bare 3 (7%) som ikke inneholdl en eller annen form for
illllslrasjoll, I 7 lillClkr (15%) var del illuslrasjon der den som framslillcs i
l'cponasjcn ikkc kunile gjcnkjcnncs, mens de reslerende reponasjene (78%)
bl'lIkll' vanlii!: bilclc av dem sosialreponasjene dreidde seg om,
DcllC bringcr oppmcrksomhclcn over pa hvem informanlene cr, og hvordan de
li'alllstilies i press,,",
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3.3 Hvem er informantene?
Bildel al' hlTm informamene er, er basen p5. oppksningcr som i swr grad kommer
fra intenjuer med informantene..-h de -16 rcponasjcnc cr del 13 dn vi '''"
forskjdlige grunner (se kapiltd 2) ikke hal' rall gjennomfon el inl,·nju. D,'l cr
allsa 33 informanter som cr imenjue!.
10 al' de 33 inlenjuede er k\·inner. I siluasjoncr del' par bk illlcnjucl, I'ar d"1
oflesl menn som ullalte seg. Ser en pa befolkningen som helhcl, cr ckl ncrc n1<'nll
enn kl·inner som oppgir a ha skrel'CI al'isinnkgg, og ogs;, flere som cr hlilt
intenjuel i massemedier (Olsen og S<Clren, 1980, ITdlegg 1.1). SCI' en po, hl·ilke
normer ulike deler av befolkningen er underlagl, I·il del nok \'a-1'(' mer i samsvar
med nonnene for menn a cksponere sc!i ulad enn dn er t(JI' k\·inner. 1'" rkn anllCIl
side er del a stii fram og fonelle at man hal' probkmer, IlCPPC 1l0C SOIll horer inl1
under de kjonnsrolleforvcmningenc som lradisjonell hal' blilt [Tllel mol 111<'1111.
Tre fjerdedeler av dem som stiir fram hal' ikkc uldannillg UIO\'(T dell
obligalOriske skoleundervisningen. N5r del gjddcr plassering i yrkeslivcl, Illlller
en al bare 1/3 er yrkesaklive. Del er vanskdig- ,t l'lIrderc l1\'a som ,'I'
sammenlikningsgrunnlagel i befolkningen som hrlhe!. OfIe rr jo ell' som
framslilles i sosialreponasjene kommel i en vanskclig siluasjoll fordi d .. ikke hal'
fasl arbe'd, eller fordi en vanskclig siluasjon (for cksempcl fysiske eller psykish
funksjonshemminger) hal' fan Iii al de ikke hal' arbeid.
Del er av interesse a se om de som framlrer i sosialrep0rlasjellt' ski Ill''' seg
vesentlig fra <lllormalbefoikningen>, nar del gjclder ressurser. Like inlcressallt kall
det v<ere 5 sammenlikne med slonadsmOllakerne i befolkllillgell. Del cr "anskdig ,i
lage el godl mal pa ressurser, men en enkcl kombinasjon av de liT filklOrelle som er
nevnl oven for (kjemn, uldanning og yrkesakliviICI), supplen med om illiormant .. -
ne hal' eIler hal' hatl vcrI' i en organisasjon, skulle g-i visse rIlulighele[' for g-roVl'
sammenlikninger. Hvis vi lildcler kategoriene mann, 1I1danlling LJI (lv,'r obligatu-
risk skole, del a v<ere yrkesakliv, og det 5 ha hall vcrI' i en or!ianisasjon elt poeng
lweI', og null poeng for de ande alternativene, ITtI' vi en ressursilldeks som kan
variere mellom 0 og 4. Den vii vrere 0 for en kvinne med folkeskoll' din
ungdomsskole, som ikke er i lonnel arbeid og som ikke hal' hall VITI' i nm'll
organisasjon. Den vii v<ere 'I for en yrkesakliv mann med videre!iiiende lItdallllillg'
og vcrI' i organisasjon.
Resultalet er ikke overraskende. Som del framgar av tabellen, adskiller de SOIll
framslillcs i reponasjene seg fra befolkningen ved aL de jamn! over er mer
ressurssvake. I nfonnanlene er klan overrcpreselllen p5 de 10 laveste resslIrslliv;;e-
ne. El inleressanl poeng er at de ikke er underrepresenlnl p" det h<~"sl('
ressursnivaet. Del er ingen systemalisk forskjell mellom sosialreportasjelll's
informanter og slemadslllotlakerne i befolknin!icn. Med hellsyn til ressurSIT,
adskiller allsa ikke de som framstilles i avisene seg vesellLlig fl'a den slore "rupl'cll i
befolkningen som er mOllakere av stenad fr'a deL offenLlig-e.
Sammenlikningen gil' grunnlag lor felgende Lo forsiklige og ne!\'alivl f(nmuIITI"
konklusjoner:
I!J
Tancll ? ?J.J InJOTmantenef TeJJuTlsiluasjon, sammenliknel med slonadsmollakue i bifolknin-
gen og unormalbeJolkningenn
Sr)sial~ Sl.~nads·
RC'isurs- rcpc)nasjcncs mouakerc i :'\ormal-
slyd:e in(ormanrcr bcfolkningen befolkningcn
% % %
(J 18 16 9
J :17 30 23
2 21 29 31
3 9 16 25
'I 15 8 12
Tils;1mmell . 100 100 100
Gjl.'llomsnitl 1,7 pocng 1,7 pocng 2,3 pocng
Kilul'" for opplysningcr om sumadsmollakcrc i bcfolkningcn og normalbcrolknin~cn:Lc\'ckarsundcrsu-
kelsen, 1980.
Sosialrcponasjenc domineres ikkc av dc rcssursSlcrkc, slik som dc ressursstcrkc
har cn [endens til a domincre andrc kanaler Ufr. MaklulredningenO).
- Sosialreponasjene domincrcs heller ikke av de ekstremt ressurssvake, slik en
egentlig kan fa et inntrykk av gjennom reponasjene (se avsnill 3.4).
En ressurs som kommer i tillegg til de som allerede er nevnl og som er viklig i
forbindelse med sosialreponasjene, er lidligere kontakt med pressen. Dersom man
tidligere har v<erl i kontakt med pressen, vii del lrolig v<ere [eltere bade a la
initiativet Iii konlakt, og Irolig ogsa v<ere lellere a oppna kOnlakl.
Dc in!ormanlene som ble inlervjuel, ble stilt spfJrsmal om de noen gang hadde
skrevel leserbrev Iii aviser og om de hadde blill inlervjuet lidligere. Omlag
halvdelcn av informanlene hadde faklisk hall denne typen konlakt tidligerc. Noe
hell tilsvarendc sammenlikningsgrunnlag for befolkningen som helhet har vi ikke,
men i en reprcsenlativ undersekelse av hele befolkningcn svarle 18% positivI pa
spfJrsmiU om man nocn gang hadde «fall trykl innlegg, leserbrev eller lignende i
noen avis» (Olsen og S<elren, 1980, s. 19). Spersmalel i var undersekclse er mer
omfallende, men neppc nok til a forklarc den Slore forskjellen. Del kan derfor
syncs som "m dcn gruppa vi har kommcl i konlakl mcd gjennom sosialrcponasjc-
"e, er ci !;ruppc som generelt cr langl mcr aktiv i sin bruk av aviscne enn
gjennnrnsnillci av bcfolkningcn.
KOIllakl med presscl1 cr ikkc likt fordell. blanl aile informan!cne.
"['abell,'n viser at de ressurssvake langl sjeldl1ere enn de ressursslerke har
tidligcrc er!:Hing med presscn. Del er pi'tfallcndc hvor stor del av dc lorholdsvis
ITssurssterkc iniormallienc som tidligcrc har hall konlakl mcd prcsscn.
!Jel er OgS'1 lorskjcller i ressurscr dersom vi delcr inn informanlcne eller hvilkcl
problcmomd,dc dercs sak berer inn undcr. Tallene her er berckncl pa grunnlag av
minlorlllamcr i bver kalcgori. Del gjer lallene sv<erl usikrc. Noen av forskjellcne
IT likevd s;i klare al de i del m;nste ber papekcs for mlilige videre lIndersekclser.
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Sam dCI framgar a,· labell 3.5 er de fire iniormalllcne i barne\"('rns~kcr ckSln'llli
rcssurss,·ake. DCllC kan syncs a "<rre forholds\'is rimdig. DCI er lrolig bare O'l'rltll'
de mesl ressursS\'ake al barnC\'ernel gripcr sa kraflig inll i 1:~ll1ilil'IlS Silll~S.iOIl (Illr
eksempcl ,"Cd a frala forcldrene barna) ~l ll1~n IDler al dl'l er rillldig :t gil Iii
prcsscll. Sakcl1c 5001 cr samlcl i katcgoricll «andre») cr SlOr{ sell ltV l'll nor 'lI11H'11
karakler enn de sam havner i de evrige kategarienc. Del drcier seg ikkc um kr;I\' ,,;';
Illaleriellc goder, men mer i retlling ~v nyc lyper rCllighelcr dlcr sillla~jonerdcr
informanten f01er seg nedvurderL eller avvisl i en kunkrcl Silll~S.iOIl. Del sylll'S SOlll
om de som gar Iii pressen med slike saker, cr klan mcr rcssllrsSlerke CIIIl "Ildn'
sam 0pplrer i pressens sosialreponasjer sam informallll'r.






























3.4 Framstillingen av informantene
Av de 46 unders0kle reponasjene var informantens fulle navn oppgill i 35 lilfeller
(76%), 3 reponasjer (7%) brakle fomavn, mens 8 reponasjer (17%) var
anonyme. Delle rna sees i sammenheng med \llvalgel av reponasjer: bare
reponasjer som kunne gi grunnlag for idenlifisering av informanlene er tall med i
utval~et.
I lillegg til bilde og navn, er det en rekke andre egenskaper ved informantene
som kan opp~js. Elter Jcsingen av de 46 reponasjene, siller en igjen med det
innlrykket al noen informanler rar man kjennskap til gjennom mange opplysnin-
ger, mens enkelte reportasjer ikke gir si£r1ig mange detaljer om de impliserle. Del
varierer sclvsa~togsa hvor mange egenskaper det er nadvendig a opplyse om for al
den som Icser reponasjen skal fa el korrekl bilde av de personene og de sakene som
Iramslilles. Del er her ikke Jell a lage et generelt ski lIe mellom relevanl og lile
relevant beskrivclse, men i mange lilfeller er del klan al opplysninger om
informanlen som cr helt irrclevante i forhold lil problemcnes an, framstilles i
forholdsvis slOr detalj.
I unders0kelsen er det for hver reponasje talt opp hvor mange egenskaper ved
informanten som framstilles. Dersom del er brukt bilde, er dette talt med. Det
samme er tilfclJc dcrsom informantens navn kommer med, og opplysninger om
informanlens familicforhold. Anlallet egenskaper som presenteres, varierer fra 5
lil 22 pro reponasje. J gjennomsnill framstillcs noe under 13 egenskaper. Det
burde forventes en viss sammenheng mellom rcponasjens st0rrclse og antallet
egenskaper som framstilles, slik at slOre reponasjer gir Oere detaljer enn sma
reponasjer. Men dennc sammenhengen er overraskende lilen:
Tabcll 3.6 Sammenhengen mel/om repor/a-
sjenes slorrelse og antallet karaklertrekk has
infonnanttl/ sam framgar ao reportasjw
Rcponilsjcns Antal!
stlJrrclsc karaklcnrckk
Hnvc:doppslag . . . . . . . . . . . . . H
SlOTC oppsJa~ 13




AI' rcportasjcne framgi',r del i omlag halvdelen av lilfellene at informantene er
lIlt'\I lonnsinntektcr, Illcn at de er under uldanning, trygdet eller bor i inslitusjon.
Yrkc blir hare lInnwksvis Oppgill, ogsa for dem som cr yrkcsaktivc. Dermed vii de
SOIll lese I' rcporta~enc lett silte igjen Illcd inntrykk av al den delen av befolkningcn
som hal' konlakl. Illcd sosialvescnet i stor grad cr pensjonislcr, uforetrygdcde,
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fvsisk eller psykisk fUI1ksjonshemmele dlcr lolk unda uld;llJning. B~re i Iilt'n gr~d
koml1ler del fram al folk som er yrkesakli\'e ogsa kan ha behO\' ior :i komnl<' i
kOl1lakl med de sosialpoliliske myndigheler som inlorm~lllcr. Og en \·il ogs:! it'll
bygge opp del inl1lrykkel al del sosialpoliliske hjdpeapparalrl cr Iii for en
forhold"'is Sne\Tr gruppe i befolkningen, mcns \'anlige folk ikke hal' bello\' liw slik
kOnlakl.
3.5 Argumentasjonen i reportasjene
hovedsak er del informanlcnes saksframslilling :wisene it'ggcr Iii gr\l\lLI i
reponasjcne. Deh'is blir informanlrne silen, de"'is kommer inllmnanlelll'S
argumelllasjon fram gjrnnom journalislenes kommcnlarcr, og eklt-is gjcllllom
framslillingen av enkcllc opplysninger som ikke er dirrkle rdevanlt' for sak'-I1. men
som kan v<cre med ;\ bygge opp sympali for inlonnalllcn. j-hordan den enkell'-
reponasjen cr bygd opp, syncs hovedsakelig:! va"rc av"cngig avjonrnalist"ns slil.
Del er illgell tmdenser til Bild Zeilung-joUI'nalislikk del' inlorman\l'I' lokk"s Iii ii
legge sine problemer fram for journalistene, men del' reponasjene gOdl kan veneit's
mOl informal1len (\'\'alraO-, 197B). Sosialreponasjene i de norske aviscnl' sylll'S
noksa ensidig a la informanlens slandpunkl. Del er derfor ikke s<cdig viklig;' skille
mellom de ylringer som blir lagl i munnen pt\ inforl1lanlene, ug dc dell'nc av
reponasjen som syncs a kOl1lme fra journalislen selv.
Eller de krileriene SOI11 ble brukl vcd ulvalgn av rcp0rlasjene, vii aile
reponasjene inneholde Cl clemen I av krav fra infonnanlcn overfor del sosia'"
hjclpeapparatel. Niir kravene skat rellfcrdiggjercs, blir dCl brukl argunH'nll'r. En
kan skille ul el forholdsvis begrensel al1lall argumenllyper. En rl'p0rlasje vii da
besla av el konkrel ulvalg av disse argumenllypene.
F01gcnde argul1lenllypcr forekol11l1ler ganske ofIe:
- forvenlning om minil1lumsstandard
fysisk eller psykisk skade som resultal




Forvellillillg 011I millimulIIsslalldard er en av de vanligsle argul1lenlasjonslype-
ne. j hele 40 av de 46 reponasjene har denne malen ii. argumenlere pa v;ert brukl.
Oct blir direkle e1kr indirekte henvisl Iii en standard SOI11 folk harrell Iii, uansell
om del flllnes lover eller regler SOI11 grunnlag for en slik standard. Standardcn
gjenspeilcr hva journalisten syncs er rimelig standard, og del anlas at Icserne u~si't
vii V<l:re enig i denne vurderingen. Del er lell" iinne ekscl11plcr pii slike slandardcr
i reponasjene 0111 boligsaker. Rellen Iii a ha el stcd abo, der del cr inlllagt vann o~
et vVC sam fungerer, og der det ikke Ickker fra lake I, osv. er rClli~hetcrsom syn,'s;,
v<cre sa selvl01gclig al det ikke Irenger noen na::rmere be~runnclse. DCI er del
orrenllige som lillegges ansvarel for al minimumsslandarden oppfylles i de
boligsakene vi hal' sell pa, fordi de boligene sakene gjelder er boliger som eies a\'
kommun<:n, Ogsa i andre saker reises kravene overfor ofTendige inslitusjoner, eller
de framkommer gjennom ulsagn av lypen «delle burde del bli gjon noe med",
«delle skulk ikke va;rc n0dvcndig i Velferds-Norgc», osv, Men forvemning om
minimumsslandard forekommer aldri alene, den blir alllid kombinen med andre
argumen tasjonslypcr_
Fy.ri.rk oller jlsyki.rk skad< som en konsekvens av den behandlingen infonnamen
er ulsall for, framkommcr ofle som argument i sosialreponasjene,
Argumentasjonslypen finnes i 28 av de unders0kle reponasjene, Del er del"is
snakk om referanse Iii oppstiitte eller sannsynlige skader (<<Det er menneskeliv det
gjelder», «En ma la skade mentall av el slikl liv»), dels skader som under visse
omslcndigheler kan komme lil a oppsta (<<Jeg orker ikke men" «Tenk om noen blir
sa syke al de lrcnger sykelranspon»), Argumenler innenfor lypen «fysisk dler
psykisk skade» kan ikke sla for seg sdv: del blir alllid angill en arsak lil al
siluasjonen er oppslall, og fysisk eller psykisk skade blir brukl for a underslreke
Iwor alvorlig siluasjonen er for dem del gjdder.
Hwvimillg til r<gler som del hevdes at mOlpanen ikke f0lger, finnes i 14- av
reportasjene, Dc reglene del henvises til kan va::re gjeldende lover eller forskrifler.
Del oppgis vanligvis hvilkc grunner motpanen hal' for ikke a felge regJcne:
informanlen fidler ikke inn under regden, del finnes mOlslridende regier, eller
mOlparten ser bare bon fra reglene, Sdv om brudd pa gjeldende regdverk lrolig er
el godl journalistisk poeng, slar heller ikke denne typen argumemasjon alene i
anikkdel1,
Uaks<jl{abelt utfall nar en regd anvendes, brukes som argumenl i II
reportasjer. Her er del ikke sp0rsmal om regden er riktig anvendl, del hevdes al
regden ikke gil' el rimdig resullat. Brukcn av delle argumel1lel henger oflesl
sammen med el krav om at regden endres, Argumenlet baserer seg pa at
allvel1delse av regelell slrider mol sunn fornufl, gil' resullater som er opplagt «hull
i hodel», osv,
Sammelllikllillg /lied alldre grujJjJer som er kommel bedre ul av en fordelin~s­
prosess forekommer i 10 av tilfellene, En slik sammenlikning kal1 ligge eksplisill i
tckstel1 (minslcpensjonisler blir sammel1liknel med lavlleme) eller sammenliknin-
g<'l' ligger implisilt i reportasjen (for eksempd nyklninger eller innvandrere som
sammel1liklll'S ml'd den norske befolkningen - fulgl av ullalte eller indirekle
p[lslalldcr om diskriminering),
Klientell.r jlcrJolllige sitllasjoll brukes som argumenl i 34- av de 46 reponasjene,
II .... IT bare reknl't mcd de lilfellene hvor del gieres oppmerksom pa at denne
illlimnantetl stiller diirligere enn andre i samme hovedgruppe (forddre til
CI'-rallllllecle barn, mil1stepensjonister),
Aile reponasjel1e brllker argumel1ler av mer el1l1 en type, men il1gen tar i bruk
hell' arsenalet. T IlOen fa tilfdler brllkes del. andre argllmenter enn de som er nevl1t
oVl'l1lor (for eksempd to tilfeller del' det henvises til lefter fra motpanel1),
Ell val1lig struktur i reportasjen er at de slarter med ar?;umenler om at et visst
ni\'a av ytelser bar man kunne fOf\'ente uansett. og lortsctter Illecl ,\ beskri\"C
informantens nih''Crende eller pOlensielle fysiske eller pSYkish' licldser som lolge
a\" situasjonen. Dessuten kommer det ofte tilkggsargumentcr DIll at seh- om
silUasjonen generelt er \'anskclig for en gruppc. er clcn spcsidt \'anskdig fiJr clen
aktuelle informanten a\' bestemte, oppgittc grunner.
l\.ombinasjonen a\' personlig situasjon, minimumsstandard og hdse li.>rekolll-
mer i nesten hah-delen a\' alle reponasjcne (~l reportasjer. 46% 1. og da ollest i
kombinasjon med \"tlerligere andre arguillenter, bortsett rra argumemasjoll Oill
regelan\"endelse 6 Den represelllerer ell annen argulIlcmasjonsfonn.
En konsek\"Cns a\' den \'anlige oppbyggingell a\' sosialn'portasjclI, l'I" al d,' ,."Itll
jramsliller "ellullike saker, dler jramsliller jorilOldsl'is (limilllld(~,' .,.,.ka 50111 0111 d,' 1',lY 'II/;At.
Dettl' kan lett fare til at det blir \'anskelig a gjore sakene til nor Illl'r ,~"II"r"11 l'IUI
beskrivclser av enkcltmenneskrrs situasjon, Sakene velges sjelckn ut ror;i illustn're
et genereli poeng, og framstillingen a\' sakrne gior at de hdler ikke egnl'r S('g li,r
dette. Selv om kravcne i 25 a\' sakene cr gmfTdl,', vii del g"lh'rd/,' dl'llkne i ('11
inclividsentrert framslilling. Oct giares ogsa ofte SV<l:n lite ut av c1(' ,~r'IIt'I'dl,'
kravcne. Sclv om de nevnes, giemmes de ofte bort i sluttell av reponasjl'lll'.
I nformantens motpan kommer i en del reponasjer inll og st)'rker inlorl1lallll'lIS
saksframstilling, i 1l\"Cnfall pa avgrellselc fclt. i\·lcn ogsa andre parter enll
informant/journalist og motpart kan koml1le med argumenler. Det kan ckh-is v;elT
at journalislen siterer eksperter (lege, psykolog, CIC.) SOIll unckrbygger 1I0en ;1\'
paslandene, og dermed stiller seg pa informantens side. Men det kan ogs;, V;l'I'l'
slcktninger, naboer, og andre som gjar rcde for lwordan de stottl'r inf(lI'Inanten.
3.6 Motparten
De neste reportasjene retter seg mot forholdsvis konkrele mot pan..... Dr'
motpanene som reponasjenes hovedkrav er rettet mal, er:
Tabell 3.7 Klienlmes lIlo/parler i reporlasjene
lloligclalcn (ink!. vcdlikchold/planklr.) .. , ..•.....•..
Sosialkomorc( (ink!. barnc\"crnsllcmnd) .
Try~dcvcscn/arbridskontor .
SosialdcpancmcOlct (ink!. Hdscdir.) .
Institusjon (inkl. sjukchussjcfctc.) .. , .
Skolcmyndighclcr , .
lialvorrcnllig:c inslilUsjoncr .


























Oct er sdvsagt en fQrholdsvis mer kopling mellom sakslype og moL pan. I og
med aL deL var mange bQligsaker, er deL ogsa rimelig at del er mange saker som er
relleL me,L holigetalen (men ikke aile holigsaker er rellel mOl boligelalen, noen er
for eksempcl reltel mm sosialkQntoret).
I lahcllcn ovenfur er del bare den prima:re, umiddelbare mOlpanen som er
reknet inn. I en del lilfcllcr nevnes for eksempel en ofTenllig elat som den
institusjonen kravel er reltet mot, mens polilikerne kriliseres for lovregler,
"evil~ningcr eLc. Ofte er imidlenid de sekunda:re motpanene noksa difTuse (for
eks(;m pel «mynd ighetene»).
125 av reponasjene (54%) kommer del ullalelser fra motpanen i reponasjene.
!-Ivur mye plass som brukes pa motpanen, og hva motparten sier, varierer sterkl.
En trefI(" pa all fra konkrele ullalelser om saken, via ulgreiinger om regelverkellil
henvisninger til Laushetsplikten.
Som nevnt f(Jrekommer del av og til at motpanen kommer med ultalclser som
sIemer i del minsle deler av informantenes saksframslilling. Av og til gis del ogsa
en klar sl0lte i form av ultalelser av lypen: «situasjonen (informanten) er kommet
i, er noe underliu», eller at man «[orst,;, full I Ul problcmene».
Pa samme maLe som reponasjene skaper el bilde av informantene ved a gi en
del detaljer om dem, skapes det ogsa eL bilde av motpanen. Men bildet av
mOlparten er som ortesl ikke personlig. Dc som framtrer som representanter for
informanLens molpart tar ikke sin person beskrevel. Dc framstar som representan-
Ler lor en insliLusjon. FramsLillingen av motpanen er mindre eksplisitt enn
framstillinuen av itlformantene. DeL bildeL som leseren kan danne seg av
mOl parten, framSLar pa grunnlag av de temaer som lacs opp, hvordan mOLpanen
har behandlct dem, og lrekk som tillegges mOlpanen gjennom beskrivclser som
informanten eller journalisten gir.
I slor grad kan beskrivelsetl ordnes langs en «snill - slem»-dimensjon:
- eLalcn vii Slrane informanLen
- mOLpanen Lar ikke hensyn Lil itlformanlen
- motparten er treg/byrakratisk
- hjelpeapparalel strekker ikke Lil
- motpanen (eller mOlpanens ansatLe) er hjelpsom
Utetlom disse putlktellc Lar en del av rcponasjetle opp problemer med
Lallsl1l"ISplikletl, og stiller Iii deb indirekte sparsm;d om den er Iii fordel for
illlormallLene eller saksbehalldlcrnc/elalen.
3.7 Oppfelging av reportasjene
Ik rcponasjellc .50m IT ,(jennomgi'llt, er valgt ut som enkellreponasjer pa
f!;rutllliag av gjcnnomgatlg av aviscnc lor en beSteml periode. Del har likevel v;cn
"jon I"rsok P;'\ a finnc III am rcponasjene har va:n fulgt opp. Vel halvdelen av
reponasjenc viste seg a va:rc enkeltstiknde reporta~jer. I Lre tilfellcr var den
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ulvalglc rCp0rl3sjCIl en oppfolging ~\' Cil lidligcrc rrporlasje 1 S.llllllH' aYls.
\'anligere er del at a"isa folger opp en slik person;delllitiscrend,' replln'lSje, l'Illell
med reaksjoner fra mOlpancn, innsbg som ,"iser :It del har skjedd 1I0e \helst noc
pOSit;'"1 som en dirckle folgc a'" den forste reponasjen) OS'"" Bare ,'n a,'
rcponasjcll(' har \'~n fulgl opp IllCd ell kdtT-kollllnCl1lar, og: dCI l'r og:.s;'\
forholds,"is fa reponasjcr som har '",nl flllgl opp mecl 1llC!" generelk reponasjn" I
ct par a'" a,"isene inngikk naell a'" de ul,'algle reponasjellc i serino I,'r eksell1pel
slik al et gelllTell lema har blill reiSl, ag- at ell l'lr ell n'ponasje Olll ell "lIkelq.ltTSO\l
som en illllstrasjoll ,1\' ell eIler nere a\" de pocn[:ene Slllll har ",rn tall "pp gCllert'l1.
:\It i alt bhr de fleSlC repanasjelle sl,kllde lI11k,,; isoltTI. Salllll1l'n ll1nl del
forhold sam lidligcre har ,'a~n Iln'm al enkdlsaker llflCSl frall1Slilks "lin
cncslacndc, kan en si at sosialrtpOrlasjflh' hal' til slak lo/{lol5 Iii ti illt/;l';llualiJfrr' ,WJitllr'
problema, Probkmene las i fodlOlds,"is lilen grad opp ge llt'lTIt , or: sosialn'ponasjell
sk illes la ngl pa ,'Ci fra den sosia Ipol itiske dcba llcn,
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FRA PROBLEM TIL REPORTASJE
I lorrige kapillcl hie del gill en aversikl aver hvardan de undersakte repartasjene
sa ul og lill om hva de innehaldt. Kapillet bygde slart sell pa en analyse av de
reporlasjcne som har stall lrykkel i avisene. Kapitlet var i havedsak beskrivende.
DCI bl<: ikkc gjOrl [orsak pa it lorklare hvorlor jaurnalislene ag avisene valgte a
kj.,re Iram akkurat dissc sakene, ag hvorlor rep0rlasjene likk den utlormingen de
likk.
I delle kapitlet trekkes del inn en del av den evrige inlormasjonen som er sam leI
inn: intervjuer med inlormanter, journalister, mellommenn, saksbehandlere, osv.
saml skriltlige kilder ul over avisene, som lor eksempel sakspapirer Ira
susialetalen. Siktemi,)et er a lorsake a lorklare hvorfor visse lemacr tas opp og
hvorlor de las opp pa en besleml mate. Vi ansker a lorsta hvordan reporlasjene
blir produscrl, og !egger vekt pi, a ra fram faklorer - innen avisene og ulenlor -
som mcdvirker til it gi reporla~jene det innholdel og den ulfarmingen som de
Iram trer med uvcrlor Icserne.
I nesle kapiltel vii vi se pi, de enkelle avisene, og variasJonen i de res
prescntasjon av storret. Delle vii bli koplet til avisenes generelle malsellinger, lor a
sc am disse har bctydnig for de sosialpoliliske rep0rlasjenes ulforming.
Ulike retningcr inncn medidorskningen lorklarer pa ulike mater hvarlor og
hvordan inlurmasjon 0111 beslemle tema blir lormidlct. En retning tar ulgangs-
punkt i inl()rmasjonsformidlcrne, og bruker gjerne begrepel pOrlVakl (gatekeeper).
Med del anlydcs at journalistene velger blant Slarrel som er tilgjengelig eller
bestemle kriterier. De I",rste studiene (for eksempel White, 1950) belraktet
ulv;,)gl't av stofl SOI11 individuclle valg sam ble gjarl av den enkelte journalist. I
Sl'nnT undcrs",kds<T har l11an oflest valgt;l sejournalislen som en del av en slerre
organisasjnn (der ovcrordnede, kalleger, asv. er med), slik al den enkelte
jntlmalists egnl' vurderingcr hlir tillagt mindre bClydning (Boone, 1982). I disse
nndersukds(',H' karlh-gges hulclninger ag arbeidsmater i redaksjonen, 01' ut Ira
dette ilkntifiseres de grunnlcggcncle ulvdgingsprasessene. En del sludier har lagl
wkl jl;! arlll'idsrulinenes belydning far storrvalg (sa:r1ig kansekvenser av tids- ag
plasshegrcnsningc.- ag standardisering av inlormasjonsinnhenting (far eksempel
Rock, 1973). Andre sludic.- har galt mcrmcre inn pa relasjanen mellam kilde ag
journalist (Mololoeh and Lester, 1974 og 1975; Tuchman, 1974; Gans 1980).
l':genskapcr ved mcdia og medias tilgjengclighet lar visse grupper er blill brukl i
denn(' saml11enheng. El annet utgangspunkl har va:rl a se pajournalislenes sasialc
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posisjon (gjerne joumalislene som gruppe), rekrllllnill~ell Iii \Tkel L'g hn)rdall
oppkcringen har I'a:n lagl opp,
I "orge har del I'a:rt forclall forholdsvis i?\ sltldier som bcskril'er tlll'"lgel aI'
inform;lsjon III fra journalislcncs posisjoll og dercs IIJrlwid Iii kildclll'. :\1' dl' I:i
sludier som omhalldlcr organisasjonens illnnvldse poi ;\\,isen5 illllhold, LlIl Ill'I'IleS
SilTns (1982 og 1983), som har sell p'l organisnillgell aI' Bergetls Ticlellde o~
hl'ordan delle gir seg uIslag i al'isells illnhold, Halse (197S) s;\ p,i "wholdcl\('
mcllomjollrnalislcne og informamelle, Illell dl'lle ble ikkl' sell i S;I111I1\ClllH'llg llH'd
al'isenes innhold, Del samme gjeldcr for l'n rekkl' alldre sllldin, hl'orjourll;l!isll'-
ncs bakgrunn, holdningcr og panimedlcmskap, og illlormallll'l\t'S sosiale bak-
grllnll cr blill kartlagl, ulcn al dc dircklc kOllscklTnsel1l' for al'isencs illllhoid l'I"
blill analyscrt (en olTrsikt OHr slike sltldier, se "au 198:2::;0),
En anncn lilna:rming Iii medias inllhold, n ;\ la lllgallgspllllkl i prodllklel
(avisencs LOtalc sammcnscllling din informasjollcll 011\ ell saksfdl dkr Cll sak),
ror a kunne si noe om Irekk l"Cd lll\Tlgillgcn som liggn bak, Sa:r1ig ckrsDm l'll har
ovcrsikt over hva sonl komnlcr inn til ..\\'iSCIlC, kan C'1l slik analyscll\[ul' ha I1I)'C {iu'
scg, Kjcl1\e slUdier p;1 delle omradel er Galllln?; og Ruge (1965), OSlgaard(I9G7),
og Bakkc (1970), I dissc undcrsekclscnc kommer del fram Irl'kk l'l'eI llyhelelH' ,om
publiscres, 0slgaard fall I al avisaniklcr kan braklniselTs n'eI Illrl'llklillg,
idel1\ifiscring/personifisering og sensasjon, Gallung O?; Ru?;e linlllT fr;lIn Iii loll,
faklorer som slyrer medienes oppmcrksomhel pol en hl'ndelse, Ogs;'i ell' har I1\l'd
personifisering som ell kjennl'legn, Bakkt, I'isn al Il;crhel Iii probknll'lll' ukn
sannsynlighclcll for at ct IClllfl las app.
De 10 lilna:rmingsmalelle sam hcr cr onHal1 Illelukker ikkl' hvnandrl', IiIlTli
problemcnc las opp pa llliklniva, I dell cnc Illalen cr del dl' gl'llcrdlc Irl'kk lTd tl<-
sakene sam gjeres Iii gjensland for behalldling i avisl'lle som cr i li,klls .. H('I' l'I"
Illan mindrc inleressert i a finne ut hvem som Ireirer avgjercisellc, I II<-n li,r'tl' av
lill1icrmingcne er del personene O?; dc sosiale lorhold i n'daksjonl'nl' SOIll sli;r i
scntrum lor opplllnksolllheten, I begge lilidler kan det Va:IT slik a1 jDurllalistnl<'
kan v<ere oppmerksollllllc p" de faktorene SOIll spiller inn i utvdgillgell av stoll',
men dCI trcnger ikke va:re slik, Trolig cr elel slik at jOllrnalislene ikkr cr klar over
allc prosessene og de samlede rcsultalene av enkeltavgjereisene, Og dl'1 linlle, Ill'rr
ckscmpler pa at journalisler reagerer llegativI pa lorskningsresullalt:r Illed den
begrunnclsc al de ikke kjenner scg igjcn i forskerens beskrivdser,
tvled dCI malerialet vi har til disposisjon, har vi gode Illulighclrr for ,; si 1101' 0111
ulvclgingsproscsscn nar del gjclder sosialreponasjer. Vi beh.JVer ikke barr sr pi;
journalislencs vurdering av saken: vi kan samlllenhoide delle Illcd cl<-t vi vrt 0111
informanlenes faktiske siluasjon, dercs vurderingcr og samspillrl Illl'd allelre
pancr, Del vi mangler informa~ion om, er all del SOIll "kunne blill» ITI"JrI;\sjn,
men som ikke ble del pa grunn av al enjournalist ikke tok CI bestl'llll illilialiv, dl<-r
al en henvcndclse ble avvisl. Gjennorn intervjllcne IllcdjollrllalislC'nr har vi f:ill ('11
klar rorstaclse av at antallel henvendclser Iii rl'daksjonelll' [T langt Slmn' ['1111 d['\
Illan lar opp i form av rcponasjer,
I?;angspllnklel for analysen i dellc kapillel, l'r at vi hal' lllillSI 10 typrr "ktl'Jf(T i
2[J
aile sakene: informanter 0~ journalister. Klientgruppen og journalislgruppen
h,m:r ston sett Lil ulike sosialgrupper, og har noe ulik kultur- og erfaringsbak-
grunn. Delle cr vikti~ fordi sosial bakgrunn og kulturbakgrunn er med pa a
besternme de fj-Jrventnin~eneen har til en bestemt situasjon, og den maten utfallet
av situasj'Jnen tCJlkes ellerpa. Informalllene vii, far de tar kontakt med a"isene, ha
visse rrJre~Lillingcr om hVCJrdan en eventllell kontakt med a\ isene "il arte seg. Disse
fOJ:cstiliingene er med pa ii avgjare om informanten i det hde vii sake kolltakt med
aVlscn.
I matet mdlom informanL ogjournalist, vii begge parter ha noe verdifullL a tilby
hverandre. Informanten har et mulig tema for en reportasje. Journalisten har p,t
sin side spalteplass a tilby infarmanten dersom journalisLen vurderer saken som sa
inttrcssant aL den kommer pa trykk. OCt vii forega en del eksplisitLe og implisilLe
[(Jrhandlinger mellom informant ogjournalist omkring Oere tema. Diskusjonen a,'
om problemCl fonjener en plass i avisen, vii v<ere elltema; h"ordan informasjonen
skal bruke.> av jOllrnalisten (navn dler ikke navn, bilde eller ikke bilde, osv.) vii
va:re ,.t armet tema. Ulike infarmantcr vii sta ulikt rusLet til slike forbandlinger.
Dds vii de ha varierende muligbet til a forsta rekkevidden a,· asLa fram, og dels "il
de ha varierende kjennskap Iii journalistens arbeidsmate. Derfor vii de ogsa i ulike
grad vite hva de m" pass,. pa. De ;nformantene som har best kunnskap om
journalistenes verden 01' tenkemate, vii stille sterkest i denne diskllsjonen. Uten
slik kunnskap kan det tenkes at informanten framstiller sill problem pa en slik
milte at det avvises av journalisten, eller at informasjonen brukes pa en annen
mate enn informanten hadde tenkt seg.
Journalislen vii bed13mme den informasjonen informanten kommer med ut fra
sin vurderingsramme, SOIll b,erer preg av elet en kan kalle journalislkulturen.
Delle betyr at det innenfor presseverelenen har dan net seg en forholdsvis bred
enighel 0111 hva SOIll er godl stofr. Journalistkllituren inneb<erer ogsa en felles
holdning til hva som er en god anikkel, og hva som er yttergrensene for bva som
kan presenteres.
Disse generdlc relningslinjene. kombinen Illed den enkdte avis sosialpolitiske
profil, den enkellc.journalists vurderinger, og innholdet og presentasjonen av den
sak som leg,l(es li·am far journalisten blir dermed de viktigste forklaringene pa den
},ehandling den enkeltc s"k far. Dessuten kommer begrensninger som tids- og
I'lassknapl'het pi" btstemte lielspllnkttT.
4.1 Faktorer som styrer journalistenes arbeid
Del ('I' ellkdle f,tklorn som har undersakes dersom en skal gi et rimclig dekkende
sval' p,"t Itva som st)'rel'jourllalistcl1cs arbeiel. Her skal nevnes Ire lorltolcl sam kan
si.·s ,"t V;~IT av spl"siell ittleresse i IOl'bittclclse med sosialreportasjer:
- a viSCIll'S 111;' I
- gl'lll"rcli p'Tsse-ctikk
- lallsltl"lSplikl Of( I'etl til I1lnS)'1l
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4.1.1 Avisenes mal
To grunnlcggcndc nlcnncskerctlcr cr knyu('{ til IllaSSCIlH.'dit'IlC: nykkcfrihc{ o~ felt
IiI informasjon, Dcn forsle bn IOlkes slik ;1\ aile sbl kllnne 1:1 li'am sine
svnspunkler gjennom massemediene, ulen al nl\'ndiglll'telw dlrr andl"<" sbl ha It,,'
Iii i'l hindre de{le, Denne rellen er grLInn!o\'sfestet. Den praklisLTcs iUe slik ;1\ ;tlk
har kra\' pi'l a r:'l svnspunkler pc. tn'kk, ,'\\'isrnes rechksjllnlT har IlIII ITII Iii :i
unnble a la opp sakcr, noe de ofIe bem'lter seg a\', Trvkkefrihelcn som enjllridisk
rellighel, gar i :\orge ikke knger enn IiI al m\'ndighelt'lle ikke har It)\" IiI ;1 rlri\'"
sensur, og al personer ikke kan Slran'eS for noe de har skren'l nwd mindre rlCI
bryler med andre 100Tr som cr bgel hO\Tdsakelig for :i beskvtlc cnkdlp,"rSOnn,
Trykkefrihelen gir aile som har rcssurscr IiI dCl, rC{l Iii ;, Sian,' ;l\,ise ...
Reiten Iii informasjon er knyllel lilmo{lakerill', En mnllaker sbl h" rC{l Iii :i t:i
lilstrckkdig informasjon til at han elkr hlln bn orienlelT scg i samfllnnet. Rl'lll'n
Iii informasjon er ikkc IO\'feslet, men sti'lI' for ekscmpd snllralt i llNESCOs arbeitl
for en n)' verdensorden for informasjon, Trolig mil en belrakl" begge ITltigheln
som selllrale for al et demokrati skal kunne fung-ere,
Gar en lilt n;ermere inn ide 10 retlig-helenc, blir del liken'! nOl' nklarl !lI'ilke
oppg-aver cn cgentlig mener prcssen har og bor ha, I I\lakllllrrdningen (NOll
1982:30) silcres en svcnsk ulrcdning som skiliLT mrllom firc oppg"vcr d!n
funksjoner:
in formasjo nsfun ksj onen
kommen larfunksjoncn
o\Trvaki ngsfu n ksjoncn
gru ppckom m unikasj ons funksjonen




S;erlig Pressesl01leulredningen legger vekl p;\ al del er viktig a I)('vare presseJl
som informasjonsleverand0r, men lInderstreker ogsa den s;erslilling pressen harlil
a kunne krilisere (bade den olTentlige og den privale sektor). noe man lellen' kan
gj0re i pressen enn i del nasjonalc monopoiorganci NRK,
JOllrnalistene ser informasjonsformidling som sin vikligsle oppp;ave if01ge ('II
lInders0kclse som ble gjennOmf0rl ved Inslilull for presseforskninp; (NOU
1982:30, s, 69), Overvakingsfllnksjonen kommer pa "n solid andreplass,
Pressen befinner seg i en dobbcltstillillg, P,i den ene sidell er den ell del av
kullllrlivet og polilikken, Den rorvenles a skulk ha ideclle m;t1 med sin virksonJlH'I,
og den skal oppfylle kravene Iii )'lrillp;sfrihel op; publikums relltil inr.)rmasjon, I'i'l
den annen side er pressen ell del av meringslivcl. D" sWrSlC avisen(' komml'r lTIl'd
pa lisla over de 500 Sl0rsle bcdriflene i Norge, reknct eller oms"ln;nl;' Del ffJl'll'iI,'I'
at avisdrifl koslcr mange penger, og dissc midlcne mi', slon sell skafTf:s li'a dem
som cr fiivilligc kj0pere av delle produklcl, enten i form av abonnement/lassalg
e1lcr i form av spalleplass Iii annanser. Innen aile aviser vii disse lO rallene - gjerne
kall henhaldsvis kalCdral ag b0rs - komme i konnikt med hverandre. Dc nesle av
dem sam piivirker avisens innhold og ulforming vii daglig merke dobbellrollen i
si II arheid.
Presscn er ikke en cnhetlig blokk. :"orsk presse besd\r av sma og SlOre aviser,
aviscr som bare dekker en del av en kommune, og aviser som har prelensjoner i
reIning av a v<.cre nasjonalc. Noen aviser Slaller poliliske panier, mens andre lar
sikle pii aopplre n0Ylrail. Ogsa innen en avis kan del v<.ere rimelig a skille mellom
ulike grupper. En har eine og redak10rer som aver innnYlcise over hele avisa, de
redaksjonelle medarbeiderne har visse mfd, og andre deler av avisa, for eksempel
annonseavdelinga, kan ha aller andre mal. Endelig kan en se pa den enkclle
mcdarbeider. Han eller hun vii ha holdninger og verdier, meninger og fordommer.
Delle er el komplisen m0nsler som Iii sam men uIgjar del vi kan kalle orsk
Presse.
Denne pressen har ogsa fellcs mal med virksomhelen. Disse malene kan variere
mellom ulike aviser, og mellom grupper og enkellpersoner inncn avisene. Likevel
kan en sammenfalle viklige Irekk ved malene i norsk presse i f01gende Ire punkler:
- propaganda/opinionspavirkning
- sosiall ansvar
- puhlikumsmaksimering/maksimering av profill
Delle er mid for avisenes virksomhel, men de vii ogsa gjenspeile seg i
journalislenes egnc: holdninger.
Jng-en av disse punktene er Ielle a avgrense i forhold lil de andre. Men sclv om
delle skulk v<ere mulig, vii del fremdeles v<.ere vanskclig a plassere de cnkelle
avisene enlydig i en av gruppene pil grunn av ulike vurderinger i ulike dcler av
avisa. (Forholdel mellom slyringen av mediene og medienes mal er dmflet i et
vedkgg til Medieutredningen, se 0stbye, 1983.)
Propagallda/ojJilliollspalJirkllillg
En avis kan ha som mal a fa publikum til a ha bestemle oppfalninger. Siden store
dder av norsk presse oppgir i, represenlere politiske partier, rna en rekne med al
propag-anda/opinionspilvirkning cr ganske ulbredl. I slike Iii feller vii del dreie seg
om ;" Ii; publikum Iii " shltle seg Iii el politisk pani. J andre lilfeller kan del v<cre
mer g-cncrcllc idcolog-ier som kjores fram, eller avisene forsaker a fremme et
besleml syn pa en avgrensel sak blanl Sill publikum.
Om en skal bile delte propaganda cller opinioospavirkning er mer el sp0rsmal
0111 ordvalg-. I fi,g-lilicralllrcn brukes ordel propaganda meSl, men siden
propaganda har mtl en negativ ladning med el klan islell 'IV uhedcrlighel, kandel
v,cn·like rimeli;:; abruke opinionspavirkning. ansell ordvalg, bar dellegges 111 al
del ;, fors(Jke ;, overbevise andre ikkc er noe Illoralsk mindreverdig. Del ligger ikke
I\oen fiJrduml1ldse i ,", si al ell ,\\'is driver opiniollspavirkning dler propaganda for
:\'1
Cl bcstenH syn. T'Trt inlOt: ct dcnlokrati er a"hcngig <\,. opiniollsp;'l\'lrkning og
propaganda for at folk skal bli kjenl nwd de ulike slandpunklLT n~ ideoloi6LT som
de skal \'clge mellom.
Sosialt allsrar
:--kdiemfdsellingen «sosiall anS\'al"» inneba'rer al n",dielle skal gi publikulll de
lyper sloff som publikum har behO\' IClr. i\ledielle skal eller dellllc m:i1sl'llillgen
arbeide for a oke folks kunnskaper. sos;ale engasjt'ment og demokraliskl'
dcllakclse. I s[or grad \·il delle belv en salsing p:l inlonnasjon, men eu b.n ogs;',
forS\'aIT underholdningsslofT \"Cd :l hewle al hjclp [il a\'knpling LT UOt' 01\' del
moderne mennesker Irenger meSI a\' aIL.
EI \'iklig problem med malet om sosiall an"'ar ('\" al del \'1" 5\';('1"1 \'anskdig ;,
p"vise ved objek[i\"C m;,1 hva folk \'irkclig hal' beho\' lor. Vanlig\';s \'il del
imidJcnid ligge i denne ieleologien al publikum sbl 1:; dell typell inJ(mnasjon SOIll
\·il gjore del lellere for den enkelte a orienlere seg i samrUnnCI, Illse ctagligliv,'\s
problemer, bedre sine livsbe[ingelser og i del hele fa e[ bedre liv. I dell norsk,'
versjonen av ideologien om sosiall ansvar ligger at objektivilet og alisidiglll'1 skal
\',cre m,d for \·irksomhe[en. Men del er heller ingcn ~runll til ;1 skjul" al del ogs;'i
kan va~rc vanskclig a skille mellom propaganda og susiall ansvar.
Pub/ikull/Jmaksimering/maksim/'ri'Jg {H' pro)ill
M;dsellingen om publikumsmaksimcring cr enkcl: del gjclder ;, lage el I.llldskap
som nflr fram eller blir kjopl av sa mange som mulig. EI annel, noks;t likt lll:iI, l'r
proftltmaksimering, altsa del ;t lage e[ produkl som gil' avisa siorsl rnulig
overskudd. Innlcklene Iii en avis kommef ikke bare rra publikunl, ;Ulllon-
scinntcklt:IlC cr vel S~l vikligc. rv[clI sidell del cr CIl Iller samnll'llhell~ Jllcllnm
opplag og annonsepriser, vii de 10 malelle {or en slor del {,die sallllllen. I en '" gr[lv
inndeling av avisenes m;'t! som den som preselllcres her, hal' deL ("'rlclr lil('11
hensik[ ;t skille mellom publikulllsmaksilllering og prolillrnaksinwrillg,
Del vikligste Illed disse Ill;'dene er at innholdel i avisert<' lilpasscs lllull;lke,.,ws
onsker. Dersom en stolftype «sdgen>, produserer a\·isa slolLlv denllc Iypen, Er dn
noe som «selgen> di'trlig, blir del kUllet ul s" t',\Skt sam I11l1lig.
Avisa er et SaI11I11ellsatl produkl, og pllblikllI11 kj0per ell hel avis, ikk,' bare de
delene sam er av interesse. Ell bestellll kjoper vii ha visse typer slorr s[lm gj0r al
han dlcr hun velgcr denne avisa, allsa slofr som man hal' el pOSiLivl [orllold til. 1':11
akscplcrcr visse mcngdcr stOffS0l11 er ulcn inleresse, men del vii o,gs;.o, kUllllC VeTTC
visse typer stoll' som en ['eagerer negalivi pa, Sidell publikum n forskjcllig, Ill" ('n
Ilorsk avis ha mange Iyper stoff for ;, kUllne lilf"rcdssLillc lIest nltdig av
lesergruppene, Men del vii v;cre viktig for en redaksjon sum baser"r seg p:i
publikumsmaksimering aL en har s" lile sloffsom mulig som de[ reaj:('I""S lIegalivl
pa.
PresJens mdlsettinger og sosialreporlasjer
De trc malsettingcne aviscne kan ha for sin virksomhel vii rimeligvis pavirke lema
og ulffJrming av repCJnasjene, men vii alene neppe kunne avgjere am avisa skal
tiler ikke skal inneholde sosialreponasjer.
Nilr del gjelder malsellingen om publikumsmaksimering, vii en kunne rekne
med at aviscnc tillemper reponasjene elter hva de lror publikum onsker.
Dagspressens kanlcgging av hva publikum egenllig ensker er noksa darlig
sammenlikncl med de nilide publikumsundersekelsene ukepressen regelmessig
gjennomfi"rer. I.ikevel ma en anla at pressen har rall vi sse ideer om hvilke lyper
sosialrepfJrtasjer som seiger. Dc kan bade bruke Icserunders0kelser og studier av
salgstall (10ssalg) for a fa en syslematisering av denne informasjonen. Del er ikke
ofkntliggjort noen undersokelser som direkle gir noe svar. Del synes imidlenid
som om journalistene sam arbeider med sosialreponasjer har et innlrykk av al det
er leltere " na fram til publikum med reportasjer dersom de inneholder personlig
stofr, gjerne navn, en del delaljer om personene, og helsl bilde. Dessuten gjdder
slagordel om «jo verre,jo bcdrc» - jo mer urimelig behandling man har rall av del
orrenllige,jo darligere situasjon man er i, jo sl0rre sjanse er det for al enjournalisl
bruker en henvenddsc som grunnlag for en artikkel.
l'ersoninsering og 0nskc om a presenlerc ekstreme situasjoner cr kjennetegn
som ofte reknes opp som ulvalgskriterier i nyhctsrcponasjer (Galtung og Ruge,
1970, s.262 og 265-67).
Mens malsellingen om publikumsmaksimering slar ut hovedsakelig i presenla-
sjonsform, vii malsellingen om propaganda ogsa ha bctydning for valg av lema.
Aile politiske panier i orgc har et sosialpolilisk grunnsyn sam kammcr til uttrykk
i partipragrammet. I tillegg vii et elablert palilisk parti ha fremmel ellcr tall
slandpunkt til kankrete sasialpalitiske tiltak. En ma rekne med at en avis sam
steller et slikl pani, vii v<ere mer tilboyelig Iii a ta app sosialpaliliske tcmaer som
er aktuellc far paniel, eller ekspanere saker sam enten viser at avisens eget parti
har rell eller at motstanderne lar feil. All etter hvar viktig den sasialpaliliske
pi all farm er, vii avisene kunnc bruke ulik slyrke i reponasjenes virkemidler. Del
kan godl v<ere at man bruker de sam me virkemidlcne som en avis med
puhlikumsmaksimerin[: som mal, dersom man arHar at disse virkemidlcne vii
virk,' sterkest til a undcrhygge argumentasjonen. Men del vii v<ere visse farcr ved a
bruke for slcrkc virkemidler dcrsom det viser seg at de som framslillcs i
rcportasjnlC hlir ulnytlCI. Del er rimelig a tro at aviser som har propaganda som
Cl viklig Ill;; I vii selle sosialrcportasjclle inn i en klar partipalitisk og sosialpolilisk
San111lCIlIH'Ilf(. Far slnke virkcmidlcr kan derfor slii lilbake, ikke bare pa avisen,
IIlI'll OgS:1 pi, partiet.
Idl'ologicn UIll sosialt ansvar vii ngsa kunnc gi grunnlag for personidcntifiscr-
l'lld,' sllsialrep0rLasjcr. Men 1ll;'r1setlingcn vii v<ere ii vckkc en opinion IiI lordel for
h"s(emtl' susiak liltak. [':n vii v",rc sv<erl varsam med a bringc rcponasjer som kan
s);\ tilbake pa clem SOIll framslillcs. Trolig vii ell farsokc i sl0rst mulig utstrckning a
brukl' pnsonl'1' som er klarc aver mllligc konsckvenscr av reportasjcne, Delle vii
ifdcll 1"11"" til al de som rramtrer i rcportasjelle cr farholdsvis ressllrssterkc. Del er
:H
ogsa rill1clig a lro at a\"iscr SOOl bckjcnncr scg til idcologicll Dill sosiah ;1I1S\";11' yit
folge opp enkcl'slaende sosialrcponasjer mcd mer gcncrcllc aniklcr 50m frel11mer
kra\' om endring a\' bcstiicndc ordningcr cllcr fors\'ar for ordningl'r som cr IIlsall
for krilikk,
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Aile Ire ideologier vii v<ere represemer[ i aile aviscr, men elel kall varine fra a"is
Iii avis hvor slerk innOYlclse hver av ideologiene hal' p;' ut!()rmingcll av dct
endclige produklel.
4,1,2 Generell presse-etikk
Blam journalislene i pressen er del som nevnl mange som mener prcsscll skal
overvake andre inslilusjoner i samfunnel. Ylringsfi'ihelen skal kunne brllkes lil Ii
krilisere myndigheler, Ulen al pressen skal va:re redd for al del ollcnllige skallqmc
hindringer i vegen for del. I lrad med delle hevder p"essen del prinsipp ill ;l\ iscllc
og journalislene skal ha rell Iii a beskYlle sine kilder. Delle prinsippel hal' ikkc
vunnel fram overfor polili og rellsvesen. Likevcl sl[,r del i Va;r Varsom-plakillnl
(pressens egne gjennomarbeidede og vedlalle regler for god presseskikk):
Vern om avisens kilder' Oppgi ikke navn pa hjemmdsmann fur opplysnill-
gel' dler forfallere som opplrer under pseudonym, hvis ikke vedknmllwndc
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sdv samlykker. f",rsl nar del foreligger p,dcgg fra cn domslOl om a oppgi
kilde eller navn pa forfaller, er del avisens og den enkcltc mcdarbcidcrs plikt
a vurdere om kilden eller forfalleren skal gj",rcs kjcnt.
Delle ma oppfalles som en megel slcrk ullaJclsc. farsl nar cn rCllsa\'gjarclse
krever at en kilde skal oppgis, skal avis og journalist vurdcrc om piUcgget skal
f",lges. Ogsa i praksis har pressen vcrncl om sinc kildcr - cn redakwr gikk i fengsel
hdlr:r enn a oppgi kilclen Iii cl ulsagn (Wale, 1978, s. 182).
I'ressen har gall langl i akreve - og el slykke pa veg rail medhold i - rellcn til a
kunne innhenle informasjon. Til gjcngjeld har pressen ogsa palagl scg selv el
ansvar lor ikke a skulle skade enkellpcrsoncr. I dcn grad slikc prinsippcr cr
formulerl, vii dc i slor grad va:re hemcl fra sosial ansvarlighcIs-idcologicn. Trc
punkler fra Va:r Varsom-plakalcn cr av sa:r1ig inleresse for pcrsonoricntCflc
sosi al reporlasj er:
- Misbruk ikke andres lillit. DCI b",r framga at de opplysningcr og uttalelser
som gis kan bli olknlliggjort.
Vis s<crlig hcnsyn ovcrfor personer som ikke kan vcnles a v<crc klar over
virkningenc av sine ullalelser. Misbruk ikkc andres f",lelser, uvitenhel
ellcr sviklende dammekraft.
- Vis rcspekt for menneskcrs privatliv, rase, nasjonalitel cllcr livssyn.
Framhcv ikkc pcrsonlige avvik nar delle er saken uvcdkommcnde.
f",lgcndc ulsnill av Va:r Varsom-plakalen gjeldcr rCllsrcponasjcr, men VISSC
sidcr av dct som tas opp, kan ovcrf0rcs Iii pcrsonomlaJc i sosialsakcr:
Lcgg sa:r1ig vekl pa saklighcl og omtankc i rCllsrcponasjen, sa vel i
sivilsakcr som i straffcsakcr. (... )
Unngii bruk av naVIl og bildcr i rClls- ag himinalrcponasjcn hvis ikkc
sterkc allmenne hcnsYIl laler for dcl. V<cr varsam mcd a lrckkc fram cldre og
sante forgaelscr.
I Clem ikkc al dcn som utsCllCS for cn forbrylelsc forsvarslasl kan ra Sill
privatliv ulleven for offcnllighclCll. VISCll ikkc offcrcl, dc impliscflcs
p"r",rcncl<- og andre i deres milje for slikc avcrgrcp.
I-:t lcma SOlll dC'1 S),IlCS [l v,ere en viss ucnighcl 0111 inncn prcsscll, cr om en
per"Jll SOIJl er illlen:i"et skal ha rell til a Icse gjcnllom og evcnluclt godkjcllllc
inlnvjuel li~r ekl gt,r i trykken. BlaJ1l dc jOl.lrnalislcne som blc intcrvjucl i var
IIlldnsc.,kd,e, ga cl<- Ilesle IItlrykk fiJr al cle ails" detle som ct rimclig krav. DCI ViSIT
S1'P; ogsii "I Ilcre av illformanlene i v;lfl lIlvalg haclcle rall Icsc gjellnom
mallll,kriptel f",r dCI hie trykt. Men del finnes andre oppfalningcr blanl
jClllrnali,t<'IH'. I ell artikkcl ,kITV journalislcn Einar L}'ngar al han oppfallcl havcI
selIn ell 1("'Il;nllldsc: «.leg {oler al man blir mislenkl for ikkc a kunnc fagco>
(jollrnalis!l'll, lloV('mber 1980, s, <fO).
Ogs,i brllk av hileler har sill eliskc siele, ikke millSl nar dCI gjdder bildcr i cn
sosialrcportasjc. V,er Varsom-plakalcn har el avsnill ogsa om billcdbruk:
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For bruk a\' bildcr gjdder dc samme akrsomhcIskray som ['lI" ckt skn'\'ne
ord, C nnga bearbcidclsc som endrcr bildets brakl"r og- skapn CI ll-ilaktig
inntrykk. \ '~r \'arsom IllC"d bruk a\" bilde!" i annell S;'llllIlH'nhL'ng cnll dell
oppri nncl igl',
Ki1d(' liw \';n \',Ir.'illlll-pbk.ltcll:
\\';,Ic 19iH. s. 17l~l7:!
Del bar legges lil at grcnscne for 11\'a SOIll aksl'plcres SOIll god presseskikk stadig
endres, og jamnl oyer LH\'ides, Innen pressen er del en stadig eliskllsjon 0111 slike
sporsmal.
4,1.3 Taushetsplikt 09 rett til innsyn
Tradisjonelt har norsk slats!on'altning nCr! noks;\ lukkcl. 1\101 sluttl'll a\'
1960-lallet ble spersmalet om okt rell Iii innsYLl i slalsaellllinist,'asjoLlcllS arbl'id
tall opp fra nere hold, ikke minst \'ar presscn en \'iktig pr"ssgrnppC', I'm at pITS sen
skulle kunne utferl' sin krilikerfunksjon (e1ler rolkn SOIll Ijnde slalsmakl) m;"IIl'
den fa rell til a kikke byriikraliel i kortenl'. Del et' ikkc nok al prcssell 1?'lr tilg;utg Iii
a skrive am sakene nar de er avgjort. For al publikulll sbl bli informer! p;'i ell slik
millc al del kan v<:ere med i beslulningsprosessenc, Ill;l inlol'lnasjon 1,)I'mielks 0111
saker sam er under bchandling.
Kravet am i'lpcnhcI i forvaltningen Illeter illlidkrtid pi't Illotsland pi't to m"Ln.
For del ferslc behandler oITentiige organer saker som direkle veelrorcr en rl'kkt-
cnkeltpcrsoncr og privale virksomheler. Del offenllige kan kreve inlorllla~j()n li'a
dissc pcrsoncnc og virksonlhclcn. l'vlcn delle cr i Slur grad inforll1asjull sum tT ,IV
fortrolig karakter, og som del av hensyn Iii privatiivels Ii'ed og inlegrilel bor legges
reslriksjoner pa bruken av, Pa el anneL plan kOllllller del lllolslanel Illot ;'penhel
fordi del vanskcliggj0r administrasjoncns arbeid. Dels kan t'lwnlH'1 bi"ck sak"r pi,
el tidlig lidspunkt, sam kan gjsre dCI vanskelig" fLnlle fralll Iii gunsti,.;c IUSllillgl'l'.
Iv[en dels bn ;'penhel gjere del vanskelig ;l skjule feil og labber SOIll del Ollclllligc
[!jSL Delle sisle cr ikke en rimelig grunn Iii a hi"d'T inns)'n, lvert illlol kan e" si at
en av pressens oppgaver nellopp er a peke p" f'·il.
Nar del gjcldcr sosialsakcr, kOll1lTICr 111angc av inl1vcndingc!lc 11101 inllsyll Ilwel
full Iyngclc. En kall ikke apne sosialarbeidcrncs saksmapper for hvem SOl'll hdsl, ug
siell ikke for pressen sam vii kunne bringe sakenc vide,'(' Iii ofkntliglH'ICll. Ml'Il ('1
fullslendig lukkel system vii heller ikke alilid v;ere Iii klicnlens besle: da vii del
v<:ere lellere for saksbehandlere og inslilusjoner a skjule fcil og ovcrgrcp ov....for
klienlel1e, eller sam del har v<:ert papekl, dekke over skjevfordclinger av oll,:nl!ige
goder Iii ugu nsl for de darligsl slillc (Kj0nstad og 0yen: 1980, del 2).
De lovbeslemmclsene som linnes pa dew: feltet, beSI;tr i slor grad av
avvcininger Illcllom beslemmelser om laushelspli.kl og rcll Iii illltSyll,
Lovre,~/lleril/g
Da oITcnllighclsloven (Lov 0111 oncnllighel i fOl'valtllin!';cn) hie salt iVCl'k i 1:171,
ble del innli3rt sam el bovedprinsipp al aile som Imsker del, ska! ha relllil innsyn i
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rr,rVallnin~ens saksdokumenler. :VIen samtidig ble "isse opplysninger holdt
ulenfor. J forbindelse med sosialreponasjer, er del sa:r1ig laushelspliktbeslemmel-
ser som skal beskYlle cnkcllpersoncr som er a\ belydning. De personer som del
finnes laushetspliklbclagle opplysninger om, kan imidlcnid be om a ra inns\n i
laUSheLspliktbclagt maLerialc som omhandler dem, og de kan pa lill ulikc "iikar
kreve al andre sum de bcmyndiger o~sa kan ra innsyn i dokumenlene.
Dc vikLigsle bestemmclscnc i offentlighelsloven i denne forbindelse er:
«§ 2
Forvallningens saksdokumenter er offentligc sa langl del ikke er gjon
unnLak i lov ellcr i medhold av lov.
Enhver kan hos vedkommende forvalLningsorgan kreve a ra gjere seg kjent
med del (,ffenllige innholdel av dokumenter i en bestemt sak. Del samme
,fiiclder journal og lignende registre .
§ 5a
Opplysninger som er undergill laushelsplikl i lovelier medhold av lover
Unntall fra offellllighel .
§ 10
Gjelder bq?;ja:ringen et dokumcnl som inncholdcr opplysninger undergill
taushelsplikL,jfr. § 5a, og denne laushelspliklen faller bon ved samlykke fra
den som har krav pa Laushet, skal begjiCringen pa anmodning forelegges
vedkommende lil ullalelse med en passende frist. Svarer vedkommende
ikke, regnes delte som nekLeise av samtykke.»
De lovene som deL sikles Iii i § 5a er delvis lover om enkelle profesjoner, slik som
Icgcloven, osv., og delvis forvaltningsloven. Tjenestemenn hal' laushelsplikl nar
del gjclder «opplysninger om rysisk og psykisk heise, familieforhold, boligrorhold
og andre sosialc forhold» for enkeiLpersoner (KjensLad og 0yen, 1980:42).
En journalist som ensker innsyn i fonrolige opplysninger som adminislrasjonen
har Om en klienl, kan fit klientens samLykke Iii a ra se dokumenlene. Klienlene kan
allsa lese saksbehandlcrne og instilusjonene fra tausheLspliklen. Men deL er ikkc
sikkert aljnurnalisten likevel vii ra innsyn. Administrasjonen kan pabcrope seg en
lausheLsrl'lt, haser! pa forvaltningens egel skjenn (Kjenslad og 0yen, 1980:50;
Benll('cl"" 1979:4:)), Saksbchandlcrne kan alls~l holde pa sin tausheLsrelt i vissc
tilldler, vanligvis beg-run net med at klienlen m~l bcskylles uansell om han e1ler
hun har ;"'g-iLl en erkl;cring om frigjering av tallshelspliktbelagl materiale.
En annen 1ll;",lc a fa opplysninger om en enkcllsak pi! for jOllrnalislen, er a ga inn
i saki,,, sorn./iJi/IlIt'ktig lelr klielllen, jounlalisten blir dertned part i saken og skal
ivarela klienlens larv. De oppl)'sningerjollrna\isten mr tilgang Iii pa dcnne 1l1~ILen,
bll inlidlnLid ikkc brillg-es videre i pressen, da «parten eller forvallningslovens
~ I :\iJ, sisLe Icdd, uldukkendc (kan) bruke opplysningcne i den utslrekning det er
lIudvendig lor ii ivarcla siLL larv i saken» (Ben neche, \979:101).
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Prakris og A-OllSthTOlJff
En del a,· de journalislene som hal' spesialisen seg pa sosialreponasjer har
erraringer med prakliseringen a,· IaushelspliktbeSlel11nwlsene. Noen "V journa-
lislene har bare posilive erraringer, og akseplerer al saksbehandlerne heIl\"iser Iii
laushelspliklen. :'-len ncre a,· journalislene er skunel O\"('r l11,iten laushelspliktlx-
slemmelsene handhe,"Cs p'\. Dc som har ncgali'T crf.'ringcr henviser "lie Iii at
beslemmelsene brukes inkonsekvenl: i nocn lilrcller kanjournalistcn t" oppl)'slIill-
ger som er undergilt laushelsplikt, mcns del i andrc lillellcr cr IIl11ulig" I?i s,"lr p"
scI\- de mest «uskyldige» spersmal.
DCl at journalislene slenges ute rra en del kilder. slrir 1110t prcsscns runk~ion
SOOl o\'crv!lkcr - dct cr tllllutig :.'1 o\'crvakc noe ntn nli\n hindrcs i inllsyn. Pn'sscl\
oppraltcs - og rramfor all OppralICr scg selv - SOI11 det cneslc organ som kan
ovcrvakc de politiske organene og ron'ahningcn pa en uadH'ngig Ill,IlC. Dcrsom
"isse rell slenges ror innsyn, belyr det al dissc rellene ikke blir konlrollen, og al dCI
kan innarbeidcs ell uheldig praksis Ulen al detIc blir p"lah og reltel. Pressen "il
hevde al en kan ra el syslem dcr del blir lalt avgjurc1scr i slrid mc<! lovwrkct din
lovens imensjoner og enkellpersoners interesser. Eltcrsom del i sosialsakn drcin
seg om mange personer med sma personlige ressurser, oppralter en (kljonrnalisler
det som el rei I del' Ylre komroll er sva:n viklig.
Ingen av journalistene vi kOl1laktel, ga ultrykk lor al del var gail al det bntes
personvern. [ngen menle al aile opplysningcr skulk kunne SpiTS Iii aile og enhvcr.
Oct journalistene opplevde i sin arbeidssiluasjon med saker der taushelspliklen
var i bildel, var al de bare fikk adgang lil ell del av den rekvallie ill(orl11a~jonell i
saken, og derror vanskelig kunne ronne el selvslel/dig bilek av sakslodwld og
avgjerelser. Teorien om pressen som en fjerde stalsmakt inlleh,crer !>,ld,.
uavhengighet rra slaten og tilgang Iii inronnasjon.
Cerd Benneehe, som gjennom sin uldanning somjurisl og sin lange praksis som
journalisl har ralt s"'dig innsikl i disse problem ene, skriver i sin bok '1ill/shel, Vall
eller maklmisbruk' at 'dorvallningen kan ",nske a 'Curklare seg' i den hensikt at del
ikke skal komme ut uriklige opplysninger eIler at pressens rramslilling skal hli
'skjev'. Forulselningen er at opplysningene gis i rortrolighcl» (l3ennl'ehl', 1979:9).
Denne rramgangsmaten r",rer lil al journalisten far en dnbbell e1ler kanskje til og
med firedobbellojalitel (overror informanten, saksbehandleren, avisen up; Iesnlw).
Fortrolige opplysningcr rra saksbehandlere kan r.JI"C lil at journalisten ikke I<:nger
roretar selvstendige vurderinger av opplysningcne som er lj'amkommel (se ogsa
Bakke, 1984:75-105).
Benneehe nevner ogsa de situasjoner der journalisten g;'ir inn i rallen som
rullmektig ror informanlen (1979:86) og pa den maten rar lilgang IiI aile
dokumel1ter som inrOrmanlen som pan har krav pa ,I ra se (noe som heller ikk,'
belyr al aile saksdokumenter er lilgjengelig). Denne rolle vii V<CIT i salllsvar ml'd
mange joarnalisters krav om am tilgang Iii sa godl sum all relevant inlilrmasj,,".
Men palcggel om laushelsplikt og lojalilel overfor klienten vii samlidig gje ...."
opple"es som problcmatisk ror journalislen.
En inkonsekvenl handtering av taushelspliklbeslemmclsene kan lell skape et
innlrykk av at taushctspliktcn brukes vel sa mye for II beskYlle saksbehandlerne
som [',r a beskylle klientene. En journalist som rar avslag pa krav om a ra se
bcstemtc dokumenlcr i en sak, vii gjerne bli skuffel og tro det foregar noe som
saksbehandleren "nsker a skjule. Men del glemmes letl al journalistene selv gar
inn [(Jf en meget sterk boskyttelse av sine egne kilder, og ogsa etter sine egne etiske
regler skal beskylle folk som ikke er iSland til a beskytte seg selv (V",r
Varsom-plakatcn, punkt 2: «Vis s",rlig hensyn overfor personer som ikke kan v",re
klar over virkningene av sine ultalelser. .; se avsnill 4.1.2).
Dc journalislcne vi snakkcl mcd, hadcle ingen enhetlig oppfatning av hvordan
problemct mcd innsynsrell og laushelsplikl ; sosialsaker burde 10ses. Flcre hadde
br:gn:nsedc crfa.ringer pa omradet, og de hadde ofIe ikke vurderL problcmet. Andre
synt"s sosialsekloren burde bruke taushetsplikten pa en mer smidig mate. Hva
delle innebar kunne variere - noen mente de skullc lilselte en pressetalsmann som
kunne vurdere hva som ville ramme klielllen og hva som ikke ville gj",re del. Da
ville sDsialttalen kunne bli mer villig til a svare pa sp0rsmal som ikke ville ramme
klienlenc. El forslag til endring av den nav",rende praksis gikk ut pa ii
inslilu~jonaliserc selektiv informasjonsspredning. Oct ble foreslatt at noen
journalisler burclc kunne opparbeide seg et tillitsforhold til sosialetatell, og da ra
innsyn i dokumelllcr. Men, ble del presiserL, ikke aile journalister fortjenle a bli
betrodd delle, slik at en burde ra en utvelging. Om forslaget var gjennomtenkt og
seri",sl menl, eIlcr heller en spontan tanke, er uklarl. Den represcnterer nellopP
noe Bcnncche tar avsland fra, av frykt for a ufarliggj0re sosialreportasjene.
En kan si at del i pressens holdning Iii taushelsplikten finnes en dobbelt
holdning: pf, den ene sid en ins;slerer man pa rellen Iii a beskylle sine egne kilder,
pfl dCIl andre sidcll krever man innsyn i offentlige arkiver med meget sensitive
opplysninger, for pfl eget allsvar a vurdere om opplysningene skal kUlllle
olkntliggj",rcs e1ler ikke.
Sp"rsmalct blir dermed ikke bare om taushelspliklen er bra eller ikke, del bEr
ogsi" el sp",rsmftl om Iwelll som skal ra adgang til taushelspliktbelagle opplysninger
(Kj0l1slad og 0yen, 1980).
4.2 Kontakt journalist-informant
Ill-I 0l'pslf,r stadig situasjoller som kunne f0re til avisrcponasjcr. Bare noen I1i av
eli"c sakl'lll' blir slf'll 0Pl' i aviscnc og Lllsilingsprosessen skjer gjcnnom Ocre ledd.
For at ('n sak skal bli ell rcponasje, mf, noen ta et iniliativ. Ved stanell pa
pro~jckt.el val" vtlr anlnkcJsc at de flcslC initiativ kom rra journalislcnc, ,nen vi
rl'kller ogst, mcd at en slor del av initiativene kom fra de pe,-sonenc som f",ltc seg
lllsatt {(),- I'n LlI"l'tlferdig hl'handling e1ln som pa annel1 mate var i en vanskclifi
silLlasjon. Gjel1Lllllll prosjl'klel bJc vi oppmerksom P" at del var ell lredje gruppe
,om var viktig, plTsol1er som formiellel konlakl mcllom kliel1lene og journalislene.
[)collI' cr ell sv,crl sammensall gruppe personer, mell med et samleord kan VI kalle
dell 1Ilt'!{ol/l{cdd.
Ser ,'i bon fra at en del reponasjer forsl ble tall opp i andre o,,'iser og dl'relll'r i
cn a\' de [rc a\'iscnc \'i har ksl. og konscntrcrcr vi ass 0111 1l\'l'1ll sum 10k initiati\'ct
til repanasjene i forsle omgang, ,'iser del seg :ll jortl:llislen bare {ie/dol hOlr lall
iniliali"e!. A,' de -f6 reponasjer i lll\'algel haclde jOllrtlalislell/redaksjl)ll('l1 tall
ini[iali,'el i 5 a" tilfellcne, Informanlcr hadde komaklel a,'isell i ~7 '''' lilklkllt',
mens lTIeliomledd apprinnelig 10k iniliali,'cl i neSlen ,'n [!'l,d,,1 a" repDrLlsjl'lIl', iall
1+ lilfeller, Socrlig del sisle val' en O\Trraskdsc,
4,2,1 Reportasjer pa initiativ fra journalisten
:\ar vi SCI' pa h,'ilke maIer journalisler 'ar lilgang Iii '[Dllc'l Sill, mii ,'i 101 hens,'n Iii
de[ spcsifikke mecl de sosialrepanasjer ,'i hal' sluclen, nemlig al elcl er reponasjlT
del' cnkellinelivider stiir fram og foneller om sine probknlt'r Illed (ckkr ,,,,)
sosialseklaren, i\lange lraelisjonelle kilcler som journalister bruker Iii daglig Edler
dermed bor!. Ingen holder pressekonlc-rOlnsc, bare Yllersl sjdden l'r del 11<)(' ii
heme pa leIcksen, a,s,v, Tilgangen Iii slolll'l kommcr da ,'ia andre ,,,'isl'r/nlt'elia, i
dragsugcI av poliliskc bcgivcnheler eller Rjennom lips Ii-a publikulll.
Del ligger i sakens nalur al nyheler harmer nyhels"neli pii ell lielspunkll'nn po',
el anne!. jaurnalislene vii dedor VOCIT mcr inleresserl i :i innhen[e opplysningl'l'
om aktudle saker, NedIcggclse av en inslilusjon, Illl' ekselllpd, kan 01'1(' ,'aT"
kOlllrovcrsiclt stan' sam en avis vii va:rc interessert i t\ lItdYJll' \'idl'IT. I ('Il slik
situasjan viljournalislen OflC oppsoke instilusjonen, snakke m"c\ an,alle, slyrel'<'n
o.s.v. Samlidig kan del bli aktuelt med cn sosialrepurtasje Olll en av bcbol'rI1<' SOIll
da skal illuslrere problemene med nedlcggelse,
Likevel er del bare ITI rep0l'lasjer som slaneI' p" e1,'nlll' 1II"{C'1. 1':11 ,1\'
reponasjene, am en klielll ved en inslilusjon for psykisk utviklin~slll'llllllc,"',kOIll
sam folge av avisskrivericr Olll fysiskc ovcrgrcp fra personalets sielc. I ,!elte lilll-l"'l
fikkjournalistcn kontakt med en del av personalel lllellS hUll val' po. illstilusjon,'n
(or a lage en reponasje om ovel'grep og hun bcstclllle s"!.( i salllr"d Illcel dcnl 0"1 lag"
en reponasje Olll individuclle skjebner, En annen rcponasjc hvorjournalisll'n selv
tok iniliativ, kom iSland fordi journalistcn haddc illtervjuci cn av "'e1et'l1c Ifll' en
mannsgruppe, journalistcn val' da intcrcsscn i " snakke med cn skill manll lIll'eI
problclllcr, fordi delle lcmact akkurat cia var aktucll. En jourllalisl, som Icstc i
Jokalavisen at husleien i trygdebaligene skulle stige 10k sci v kOlltakt meel en av
be boerne. Endclig er to rep0rlasjer initien av redaksjonen - del Rjclder her ,'n
dobbellrep0rlasje (som vi omlaler som 10 reponasjer) om minstepellsjonister,
Disse ble aktuelle fordi det ble kjen! at minstepensjoncne skulk g,lopp ca. lOkI'.
pI'. uke. Her likk to journalister i oppdrag «ii linnc en minstepcnsjollisl»,
En del av forklaringcn pa hvador journalistcne selv .,jelelen lOll' illilialiv Iii
sosialreportasjer, cr al de hal' liten liel p" hver enkclt sak. I avisen,' proelusercs elc!
2-3 sider reelaksjonclt stofr pI'. meelarbeidcr pl'. uke - opp Iii 5-6 sieler i mindn'
aviser (Borrevik, 1982).journalislene hal' ikke anlcdning til,. se seg um t'lier stofl'
ved for cksempcla oppsoke et sancringsstrok i bycll, ~;. p" n1<1IC i f(lr(·leln:laget f,"'
funksjonshemmele e.l. Kommer journalister pi" slike m"ter, hal' ell' vanligvis sit
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liten tid at de ikkc blir va:rende .rtiennom hele matel. Selvsagt er det forskjeller pa
hvor mye tid den enkelle journalist kan bruke pa en sak, men poenget er al
journalislene ikke gar ut, Ulen al de vet at de hal' en «sak". Oct er konturene a\' en
sak de kan bruke som argument overfor seg selv og de andre i redaksjonen, ikke at
de skal Itte cller noe uten spesifisert mal. Bare de f<crreste journalislene hal' faste
rutiner for a finne fram til sosialslOrr pa egen hand.
En annen faktor som virker inn er at journalistene er varsomme med ikke a bli
nppfallel slik at de trekker folk fram mot deres vilje. En slik praksis ville antagelig
blanl kollcger bli oppfallet som den verSle form for sosialpornografi. for
juurnaliJten cr del ikke det samme om det er hun/han som lar initiativet, eIler om
del tr en annen, sclv om resullalet for infomzanlen kan v<cre del samme.
En del av reportasjene harjournalislene henlel fra andre aviser. Gangen fra en
mindre avis Iii en stor avis er ikke uvanlig - delle skjedde i fire saker. Heller ikke er
del uvanlig al lokalavisene tar opp saker som riksavisene hal' lalt opp. I ell tilfelle
hadde en lokalavis allerede lagel et inlervju med informanten, men hadde ikke
trykl del. Eller at saken kom opp i distriklsavisen ble originalimervjuet ogsa lrykl
i lokalavisen.
4.2.2 Reportasjer pa initiativ fra informanten
I mer enn halvpanen av de 46 reportasjene i utvalgel val' det, i aile fall i
ulgangspunktel, informamen som sclv lOk komakt med avisen. Del val' ikke
nadvendigvis den avisen vi sa reportasjen i, fordi avisene som nevnt henler storrfra
hverandre. lnformanlene i denne gruppen utgj",r en heterogen gruppe, og de har
forskjdlige inleresser/forventninger knyllet IiI reponasjen. ldealtypisk kan en
skille Ire typer foranledninger til at de tok kontakl med pressen.
Avisre/Jortasjen som s/Jonlallreaksjoll
I nformanter som opplever overlramp og f",ler seg forurettet p.g.a. delle, kan i
sinne kontakle avisen, na:rmest for a avreagere. Delle skjedde i ell tilfelle - med
Iwyl adrenalininnhold i blodet ringte informanten lips-tclefonen i avisen for a
fonclle Iwilken holdning hun sam bevegclseshemmel hadde opplevd fra en av
samfllnnels serviee-ytere. De OeSle informanter som tok komakt med avisen fordi
de reagenc SpOl1lall1 p;I en hendclse, hadde likevel hall lill tid Iii a tenke seg am,
IlIl1ligcns ofisi" for t. sallllc mol. Hensiklell med a kontakle avisen val' ikke i f",rsle
omganfi;"' ITt en bec!t-c bc!tandling sclv, men de anskel en Illulighel for a vise andre
It-S"IT !tva dl' haclele v<crl lI[sall for og hva andre kunne bli ulsall for. Saken lrenger
ikke i of( '''>1' Sl'fi gripe s<crlig dypt inn i vedkommendes liv. Oct eneSle lrekk sam III
li'a de 6 allalysl'nl' lilldlene syncs i'l karakleriscre dellne gruppe informal1lcr, er at
tit- hal' hall konlakt Illed prcssen tidli!(cre og til ell viss grad kan re!(ncs som
Illccliavanll'.
1\1 dcl cr 111'1'1' rcponasjcr sam Icggcs fram JOIll 011I de hal' oppslall SOI11 spontane
n'aksjOllcr, kommer <IV at del i reporlasjen ol'tt: ikke slar noe om nar hendclscn
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skjeddc. Pa denne matcn kan journalisl,'" opprl'tlholdl' inntrvkkn ;n' ;11 dl'! cr
dagsaktucllc ling hun/han skri\-cr onl. Dessul('11 ,"il del i nl~llg(' r('p\)J·ta~i("r dl~r
mcllomml'nn har tall initiati\T!. ikkl' rramgi a\' Il'kstl'n at dCI ikke \'ar
informallll'n som lok konlakl ml'd prcssl'n. Rcaksjonl'lll' fr3 omgi",'lsClll' vlir
likcy·d de samme som om informanlen haddl' gill lil P1'l'Ssl'n 11lcd !lrovle11let ,il!.
Al'isrfporlasjtfl' sam til :iish- lili"t'i
En god dd informanter kommer fordi de S('l' pressl'n som siste ut\Ti lil:\ t:i en sak
avgjon til sin iordel. Her er del snakk om problemcr som kngl' har V;l'n akllldle.
og situasjonen har gjernl' blitl preka:r som for ekse11lpd l1\'or cn ;". infonnamcne
var hCJ1\·jst Iii abo i IcIt, cuef {l ha pro\'d akOll1111Cli"am tilll1;Lng(' andre losningl'l'.
Kontaklen med pressen blir dl't siste hjdpemiddd en sn lor ,\ kOll1nl<' S"P: llt av
ufere!.
De informantene som hal' hatl probleml'r Ienp:e og SOIll brllkl'l' ;II'iscn SOl1l sisle
ulveg for a tvinge fram en lesning, hal' i de neste tilfdlenc Sill" ressursel'. Ik har
gjerne prc;l\'d ulike maler a lese probklllelll' pii, dt'n ('nl' ctler den andrr. I I'll
tilfclle haddl' informanten klaget pa a\'gj0rclsl'ne nere gaugn, no,'n gangl'l' pcnl,
noen ganger sinl og under het1\'isning Iii mange paragrafi:r som han symes
saksbehandleren hadde syndet mol. Informanten hadde dessllten polili;lIlll1cldt
sosialkonLOret og var oppe i en retlssak om eletle. De lllike m,uer ,\ provc;; I:i Sill
syn gjennolll pa i saksbehandlingen hadde bare gill negative resultaler, no<' sonl
r0ftC lil at in(ormanLcn sladig varicrtc angrcpcl1e ovcrior lllotpanCll, 111('11 UIl'1l (."11
hclhetJig plan. Del ene ulspill val' mere bcstelllt a" I"ilene vcd dCI foreg;knde, c,n,
av en langsiktig strategi.
i1uisreporlasjlll som del au ell ItlllgJik(i,~ Jlmllgi
Dc rcssurssterke som sclv hal' konlaklet pressen- og del er ikkc s:crlig mange - hal'
hall mere Iangsikligc stralcgicl'. De har brukt reponasjene som el !cdd i rn slik
stralcgi. DCl typiske cr al rcponasjcn ikke sliir alenc, men f,!;"r sanltnrn nwel andre
pavirkningsmidlcr for a fa siluasjonen endrcl. Repuna~jcn kan 1,,1' ekscmpd
understeltC el polilisk ulspill som kommcr samtidig eIler like ell'''' repOrlasj,·tl.
Informanlcn lar her opp prinsipielle sp0rsmal, vcd a ta ulgangsplLnkl i sin q(en
silllasjon. Informanlen lrengcr ikke alllid sclv i', ha dirckle nj'tlr av rndrl'l
silllasjon, men prinsippene i avgjarelsenc synes a v:cre del vikligslc. Dcres egcn
sak tjener som innfallspon til en slik prinsipicll vllrdering og blir brllkt pi', en slik
male. Disse informanlene hal' gjernc konlroll over innltoldcl i rrponasjen og
maten det konkrelc cksemplcl blir brukl pa, fordi de hever gjennomll'sning av
manuskriplet far del trykkes.
Som ncvnt er del snakk om ideallypcr og noen reponasjcr kall Iill' ('ks(,11'1wI
b.crc preg bade av spomanilel og slralcgi samlidig.
4.2.3 Reportasjer pi! initiativ fra mellomledd
Av de 16 rr:prJrtasjtr i utvalget er 14 opprinneli,g satt i gang av' andre enn journalisl
e1ler informant. Vi vii kalle disse andre, som kontakter pressell om en konkrel sak,
f'Jr mdlomledd - de frJrmidlcr komakt mel 10m informant og journalist.
Nar del her er snakk om mellomledd, sa lenker vi pa personer som sci, tar
initiative:t til reportasjen, mcd eIler uten informamens samtykke pa forhand. Vi
har bare r'unnel etl eksempel pa al i"forman/eTl gjorde bruk av e[ mcllomlcdd for ala
kontakt med prcssen - i delte tilfellel har informal1len spurt en i bekjel1lskapskret-
sen om a ta kontakl med avisen (del gjeldcr en informant som sclv hadde SlOre
pmblr:mer rned a kornmunisere). j del lilfelle[ har vi regnet informanten som
initiativtakcr. Mellomleddene kan deles inn i Ire kategorier alt eller Iwa slags
interesser de bar i saken og hn slags Jorhold de star i i fodlOld til informanlen.
Private mel/omledd
I 1- tilleller hal' bekjente av informanlen uten noen direkte tilknytning til
problcrnet, bed",mt siluasjonen som sa «harreisende» eller hapl0s al de har tatl
kontakt med avisen. Disse personene kan v<cre slektninger, arbeidsgivere dlcr
andre som kjenner inlormanten personlig. Ivloti,ene for a kontakte avisen har
delvis v,crt humanit<c,"C, (lelvis ogsa egenimeresse - for eksempel er del greiere for
en arlwidsgiver at arbeielstakeren har bolig og ikke trenger a ta barna meel pa
johben. Hoveelmale[ med reportasjcn er 1i ra en end ring i saken, slik at problcmel
kan 10se5. Men spontanitet (som vi skilte ul som bakgrunn for informanter som tok
kontakt direktc med avisen) kan ogsr, ligge bak mcl10mlcddels ",nske om a henlcde
allmenhetcns oppmerksomhcl pa e[ overtramp overfor informanlen.
R/:/m:.rcnla"ler fir inleresseorga"isa.rjoTler .rom mel/om/edt!
For r"elll reportasje,' kom initiativet fra aktive medlelllmer av interesseorganisasjo-
ner (lor ekselllpcl fra en sekrel<cr i en lobi avdcliog av ]-Iandikapforbundet). Sclv
Olll det ligger bekymringer for inlormantcns siluasjon Iii g"unn for initiativet, er
synliggjoring av problcmtypen en viklig grllnn lor r, gr, til pressen. Reportasjen
skal vise hestemte problemer som bcstemle typer mennesker SlaT overfor, og de
kiln i JI('sl{' orngilllg hrukes i inlcrcssC'organisasjoncns arbC'id ror a cndrc
sitllasjolll'll gCllf'rdl. I{l'portasjcn kan brukes SOIll Irgitimering a\' krav SOI11
or,l';allisasjolll'o ,"('isn ovcrror det nlfentlig'·. ror initiativlakeren vii elet gencrelle/
I'rinsil'iC'i1e i saken v,en' viktig, Of( i 3 saker hal' mcllomlcdclel ogsa rail anlcelning
[il ;, utLl!e seg ug sette ('nkC'itsaken i perspekliv.
S"kJbel/lllldlrr .,-om mel/oil/laid
1"'111 1"('I"l'lasj'T hie ioitiert av representanler for hjclpeapparalel. Vi haclde
li,rv"[llet i\ li[ll,e n"I'n ,dekkasjcsakerll, dn allsaltc i CI1 ollcl1L1ig etal ville kontakle
pn'sSl'n unell'[' henvisning til en k"nkrel sak SOI11 eta[en ikkc greiclele " lose pa
tilli"('clsstillencl,' ,"t'le. I'den hCl1vcndelscl1 50111 springer ut av intern maktkamp i
etatl'n hal' vi ikke i v;in lIlalnialc, bortse[t li'a en sak som vi ikke fikk f01ge opp.
Ocr scr dc-I i rcponasjcn u[ til at bakgrunnen (T ell intern kOlltlikt sun1 kUn11lHT
opp i prcsscn. OCI ,'ar sannsynlig,-is den tilsyllclalcnd<.' \<t:lpcndcu p:Utl'tl StUll: 10k
kOnlakl med pressen i delle lilfclkL
I de lilfellene I,,'or en saksbehandkr lOk kOnlakl nu'd pressen an~;iellCle ,'n
enkehsak, \'ar del altsa ikke for a kriliserc l'gen elal, Illen lor krilislTe 01 <11/11,'/1
ollcllllig lll\ndi~heL Saksbchandlnen Ill,'nle dennl' clal 10rhi"drl'I ,'n 1lt'ldi~
losning i ell sak Il\"or saksbehandlerclls t'gt'll CI~H lull<.' scg- ~l\"hl'n~ig ;,," :ll\dn.'
ollC'n!ligc myndighclCr. i\lcllolllkddcl lormidlcr i slike sake... konlakl nwd pressl"ll
for a 0\'(' press p;'1 andre Illyndigheler - cillen en <lnl\el\ ,'Ial dler de pnlili"ke
11lyndighclcr - som Sitif i 'Tien ror at dcn~s kliel1lCr ell" lost sine.: prllblt'lllcr.
l ell lilfcllc dreier del se~ orn bt'\'i1gnin~er Iii l'gen etill, i Ire lilkller (lnl
man~lcnde Iii bud fra en ann('1\ elaL og i ell liUdk pro\,<'r en ;, inn\lere en polilisk
a\'gjorclse \'edn,irende klienlen, Reportasjenc kan kalil'S I\,r "el 'llldskrik li'a dl'l
oITentlige» som ikke \'il risikere a 1I1selle sine klil'nl''I' Ii aile 5 lilkller ylllTSI
ressurss\ake) for sensasjonsprl'ssl' og re\OhTljoUrtlalislikk, I lin' tillt'lkr ,'ar
mellomleddel lilslede under inlenjucl og krl'w!c ;" lese gjl'llnom manuskripll'l Ii,r
seg og informanlen, og i lO a" sakene fikk mdlornkdd('\ a"ledning Iii :I klm,nll'
ll1ed sine synspunklcr i dell samme reportasjl'n,
4.3 Journalistenes akseptering av sakene
Aile journalisler med erfaring pa sosialreportasjclt,ltel, er l'llige (llll al hare l'll
bmkdcl 'IV aile hcn\'enddser Iii a\'isen ender med en reponasje, Vi har ikke
maleriale om aile hen\'enddser Iii aviscllc i cn beslcml periode og I'll a"alyse aI'
ulvalgskrilericr fra primxrdat<l er derfor umulig. Vi har irnidlcnid sll"kkel Illed
journalislene om l1\'ilkc typt'l' saker og klil'lIll'r SOIll del bli .. lagI'I rl'ponasjcr 0111.
\led henvendebe til avisen kan en pOIl'nsicll i,lIorll1,,"1 dler ('I 1llt'llolll1t'dd hli
avvisl pi" ulike niva, \led oppringing kan "lIerede senlralbordl'( "v\'iS(' v,'dkolll-
Illende, \led hellvendelse i rt'daksjonen, kalt der\'aklen Ulf(lIT s"mlll" Iilllksjltll vt,d
ikke a slippe henvencldsen gjenltom,
jOllmalistene al1lydel 'II mellom 5 0); 20% "V h"Il\','mit'ls"lIe Iii dC'1ll rl'slIltl'nc' i
reponasjer. En del 'Iv henvcndclsene faller bon lordi journalisll'1t oppl"Il''I'
informanll'n som kverulalll - SOIll en person som bare g,h Iii avisl'1I Itll' ;i r:i gleeit'
'IV del sdv, lIlen noen forlll for formdl eller moralsk rclI Iii del de krevcr, Ogsii dt'
som fondler halve sannhl'ler blir fors0kl lukl'1 ul p;; et tidlig lidspllllkl.
Sell' om informal1len kOllllller med "elc og sanne hisloric'l', sa IanI-(I jOlll'llalisl"1I
kan bed011lll1e, vii en dd 'Iv problernene bli Oppr'lllel ;IV jUlIl'IIalisl"lH' SOIll leJr
allmenne og derll1ed lor Iriviclle, Delle Rjddt'r for ekscrnpel boligsakn, 01-( lint'
journalisler forklane al de ikkc villc la opp slike saker dcrsolll ikkc dn var b""II,
gamic eller syke som kunne «sprile 0PP>' historicn, Med delle sierjollrtlalisll'nc' 'II
boligproblell1er er sa vanlige al cn bare kan vclgc ul de verSll' lil/i.-lle-IJ(' - al d,'
dermed i reponasjen underslreker del UIIOTllIllI, ved siluasjonl'n, Ill-lie 1"l-(ilin1l'rc'l'
reportasjen for presseverden generdl, fordi framSlillill1-( <IV del ekSII'l'II11' 01-(
unormaJc samsvarer ~odt med generelle nyhetskriterier. At reponasjene sam
kommer i avisene dermed ikke retter sekelyset mot boligprobJcmene generelt, var
dc:l ingen journalist Som nevnle.
Ovr:rf(Jf 055 ~a journalistene ultrykk for al de la s<erlig vekt pi', personifisering og
pit al reportasjen matte ha et klan poeng av allmenn inleresse. Noe mindre vckt la de
pit aklualitet. J-1va sum menes med et godt poeng var det fajournalisler som kunne
ullrykke, men var analyse av argumenler i reponasjene viser at sakene er preget
av henvisningc:r lil susiaJc standarder som ikke er oppfylt, personlig situasjon og
hclsef<1lger av denne situasjonen. Og-sa avisenes linje spiller inn ved ul\'alget av
sak<:r.
Det bildet reportasjene skaper av informantenes mOlslandere kan gi en
pc:kc:pinn om hva avisene er meSI inleressen i. Vi ma likevcl v<ere forsiklige med a
trekkc: konklusjoner om arsakssammenhenger pa grunnlag av del malerialel vi har
analyser!. Vi vii [or eksempcl ikke kunne skille mellom det forhold at ulike lyper
informanter henvender seg til ulike aviser, og al avisene prioriterer ulike typer
henvendelser forskjellig. Begge alternalivene kan gi ulikheler mcllom avisene.
Dessulen har journalistene muligheter til a pavirke bildet som reportasjene
skaper, ved a skrive pi, en besteml male.
i\visens generclle linje i sosialsaker vii antakclig bely mest i de lilfclJcr der nyc
temaer las opp. Dc lradisjonclle og akseptene lemaer som boligsaker, lrygdesaker,
barnevernssaker, osv. vii gjcrne bedemmes av journalislen etter de konkrele fakta i
saken og malen slike saker vanligvis behandlcs pa i avisen. Men nyc lema, som for
eks('mpcl reponasje am skilte menns relligheler, kan bli avvisl pa grunn av del
poliliske innhold en slik sak menes a ha. En informant i en sak om skille fed res
reltigheler [()rlalle oss at han hadde hall kOnlakt med Dagbladel som sa de ville
lage en reponasje. Sclv om han purrel pa journalislene Oere ganger, ble det ikke
nO(:1l reponasje. Informanten mente delle skyldtes at Dagbladet ikke ville
provosere kvinnebevegclsell fordi Dagbladet ","skel a bevare bildet av a sta pa
kvinnebevegclsells side. Informanten henvelldle seg deretter til ve, som laget en
reponasje - anlakclig ikke fordi det gjaldt skilte menns problemer, men fordi
problemel klillne framslilles sam «molbopolilikk», Iwor del hadde gatt «preslisje i
sakcll)).
(;ill aljIJlIrIlalisll'lI rr illlercssen i den saken sam informalllell kommer med, vii
jIJllrllalistl'll v,,"ligvis kOlllrolkn' og sllpplere opplysllillgelle. Journalislell kall
pnwl' i; kOlllrolkre illlclrmasjolll'1l hos IIInlparlCII. Her vii ell muligells ITt beskjed am
al lJl'skrivl'ls('1I av silllasjoll('1l sl('l1lmer og at motpanell omgjer avgjerclsell. If",lgc-
jourllalistt'III' I",sc's 110('11 av problcnH:llt vcd at jounwlislellc fUllgerer sam ell
kOllllll/lI/ikoJjol/Jkollll1 1111'110111 il/forll/al/I og sak.rhcllCll/dler, med eIler lIten ell implisill
trussel Olll at dersol11 sakell ikkc lesc-s, kan dell bli tatt opp i avisa. Noen
jOllrllalist('r IHiel" sq~ som ell slaf{s sosialarbeidere. 1\ la kontakl Illed l1lotpanen pi\.
('llidlig lidspullkl kan alts:", lure lil al saken ikke blir til en reportasje fordi den blir
I,.ISI. Del kall ogs;, v,ne al kOlllakll'1I Illl'd Illolparten forer til al journalislen ITtI'
ill!(lI"IlIasjoll SOIIl g;j0l' al sakell droppes av andre grunner. S.crlig i barnevernssaker
lll'vllI!' jOlll"lIalisl('nc- al de av og til rikk Slikkord fra sosialkOlllorel sam endrel
·Hi
innholder i saken, I'm eksempcl antvdinger am alkoholmisbruk, seksudlmishand-
ling etc. Dersom journalislcn fikk slik inform:tsjoll tit en ~ ha saIl sc?: s:t,rlig illn ;
saken fra andre kilder, bnvdde slik informasjon olk :tr saken bk dropper,
Spesialisler p~ barnevernsaker \'il oflc forelrekke " kOlllrollere ;1l1'lI'1nalllenCs
opplvsninger has personer sam ikke er dirl'kll' panel' i saken, sam naboer,
slcklnillger, advokaler, CIC. Denne konlrollen skjedde ofIe lor konlaklcn nwd
sosialkontorel. Argumemer for delle \'ar aljournalislC'n da ikke bare kUI1!\(' al'li'i,'s
a\' sosialkonlorels saksbehandlcre med noell ta, ukonlrollcrbare slikkord, nH'1l al
del kunne slilles konkrcle sp0rsmal i sakcll og a, Cll, om nud\'endig, hadde
argumenter for a im01ega slike besk)'ldningcr mOl inlormanten. Som el Icdd i
denne informasjonssokning forlangle journ:tlislcn ogs;l "lesc sakspapirenc - emell
hos informanlen eller hennes/hans advokal. Journalislen fill' of{c en crkLn;ng; fra
informamen i en barnevernssak som lascr saksbehandleren rl'a lallshctspliklCIL
IHe i noen av de analyserle sakcne hal' delle fOri Iii 'II journalistcn og;
saksbehandleren rrill har snakkel om saken, eltcrsom saksbehandlcrellli)nSall har
paberOPI seg laushelsrell av hens)'n Iii informanten.
Journalistcn viI av og til ogsa innhcntc og gjen~i il1(orma~ioll hos ell sakkYlldig
sam star pa informanlens side. En slik sakkyndig kan I'a:re en saksbehandlcr sum
fungene sam mellomledd ellcr en represenlanl ror en inleressegrllppe, Evenlu"'l
kanjournalisten sciI' velge ut slike staltespillel'e (av og lillllolpanen) lor:', gi sakell
en besteml sosialpolilisk vinkling. am journalislell ;l1l1henler mer inf{)rmasjoll,
hva slags inrormasjol1 sam cvel1lucll il1nhenles, og p{, hvilkel lidsplll1kl, al'hell).';er
bade 'IV sakstype O?; av om journaliSlen hal' illllarbeidel spesiclk arbeidsl'\ltiner.
Hl'orlor journalistene angriper sakelle p{, ulikl vis, og c1erllleci gil' l'eporlasjell ell
besleml vinklin?;, kan del vis lilbakcfares Iii deres holdninger Iii og; erbrillger tIlcd
det sosiale I~elpeapparatel.i\ kOl1lakle «molparlen» lidlig i prosesst'll g:h samn"'l1
med en holdning om al hjclpeapparatel Iross all ikke rungerer 5" d,....lig 1Ig; 'II del
s\Ort sell lar fornllf'tige al'gj0rclser.
i\ lage reportasjer v~d a undcrs0ke inrormantens version av saken grundig lur ""
kOlllakter motparten, krever tid. i\ ta seg god til - kanskje brllke nere c1ag;er pii <"II
sak - hal' ikke aile journalisler muligheler IiI. For spesialisler er d"1 lill lew',.,. il
bruke rorholdsvis mye tid p{, en sak, men en dislrikl5journaiisL som shev om ,'II
sWITe barnevernssak, fortalle 'II hall m{rlte bruke kvcldene for " lese gjellnolll
dokumenlcr. Delte 10k rorholdsvis lang lid og hevde ell ekstra illnsals som ikkc
allc journalisler er villige til a bruke pa en sak.
Ogsa tilfcldighelene spiller inn ved ulvelging og mlol'min)!; 'IV r"J10rtasjer,
Kommer del beskjed fra redaksjonen om at de m," ha mcre slofT til dagells avis,
hlir del sclvsagt lellere a ra inn en reportasje og mden Slall SlOrt "Pr'. SCI' vi p:'i
rordelingen av reportasjcne over {lITt, ser del .likel'el ikke ul Iii'll. del lOr en
syslematisk overvekl av sosialrcp0rlasjer i dell ll'adisjondle «agurklidcn» (somrnl'-




K'Jntakten mdlom j'Jurnalist og informant (eventuell mellomledd) bestar a\' en
<:1I<:r flere sarnlalcr/m':ller. Vi har ikke halt anledning til a sludere informant og
journalist i <:n k(Jnkret samhandlingssituasjon og ma her, som eIlers i denne
rapporten, bygge pa ulsagn [i-a partene. Van materiale gir likevel et godl bilde av
d<:nne sarnhandlingen i og med at vi har inlenjuCl flere paner.
KOlllakten mellom panene kan forega pi! ulike sladier i produksjonen av
rep0rlasjen. I noen lilfCiler har informant ogjournalisl kontakt bare en gang, som
hvis in['Jrmanlen kom mer i redaksjonen og blir inlervjuel med del samme. Andre
konlakler er spredl over lid og delle har belydning for problemakseplering for
IJegge parter. journalislen er sdvsagt avhengig av a fa en del opplysninger om
saken I'Jr a kunne la en avgj':lrelse om hun/han vii ga videre med saken.
BOrlsell fra i 10 lilfCiler har panene hall i del minste ett mme, enten hjemme hos
informanlen eller i redaksjonen. I to lilfeller har journalislen snakkel med
ill{ormanlen over ldefonen. I del ene lilfellel dro fOLOgrafen Iii informanten for a la
et bildc.
I disse samlaler mellom informant Dg journalist blir del ulveksJcl informasjDn
om saken, men del blir ogsa lorhandJcl Dm en del andre tema - blant annel om
hvordan 'Tportasjen skal se Ul, anDnymilel, osv. Her kan vi si at del blir forhandlel
om IJTemisswe lor reponasjen, hVDr journal is len kan tilby spalleplass, mens
in{CJflllanlen kan lilby infDrmasjon for a fylJc denne plassen.
I tillcllel der infDnnanlen selv har lall kontakt for a fa sin sak belyst i avisen, vii
journalislen ha en ressurs (spalteplass) SDm infDrmanten er inleressen i. Men
in(cJrmanlell kOlllmer ogsa med mer eller mindre kDnkrele fDreslillinger om hva
resullalet burek hli. Om informanlen hadde lenkl seg en anonym repDnasje, vii
del l(jernc hli forhandlinger 0111 delle, ellerSDm journalislene i de Oeste lillcllene
klart lorelrckker navngille pcrsoner i repDnasjen. Blir sp",rsmiUet ikke dmftel
direkle, vii del kOlllllle opp ni.r fOLOgrafen komlller Dg tar bilder fra avisens side,
heist slik al inlorlllanlens ansikt kDmmer med. [nfDrmanten kan prolestere, men
vii ftierne, 161e seg pressel til a Dppgi anDnymitetskravel. I de aller OeSle tilfellcnc ga
inforlllanlene ovedor oss Ultrykk rDr ikke 11 ha nDe imol al navn og bilde bJc brukl,
1ll('11 i 110"11 f" saker har vi eks(,lllpcl pi'l al infDrmanlen r",lte seg pressel av
jlHll'lIaliSlt'1I !<lI' ;"1 tTl ],(,JJonas.i(·n inn i aviscn.
I prills; 1'1'('1 ha r i, I!ll1'ln"n 1('11 kOlll rollover in ["rlllasjonell SOIll jou rnal iSlcn mr
av h,'"n,)h,,", In{lll'Ill'"llen kall lIekl" it svare pi! journal is lens spr.rslll;l!, unngii
(\"111 ,.lIlT lyVl', Ikkl' alit, infurlllillHl'ne kan fOrvellll'S a kjenne Iii spillereglenc
"v['di,r joul'II"lis[l'n - SOIll lor eksl'lllpcl aljouruillislene kan bruke alt del SOIll c.-
hlill sa~l, "i Ien~e ikkl' Illle '"11'('1 IT avtali. Dell typen kDnflikler er likevcl ikke sa
"Yl'l'i~ i inllTvju-siluasjolll'1I 1'1ll'rSOlll inforlllanlen ikkl' hlir klar o\'er falgene f0r
['lll'r al d,' har Iesl '... p"rtasjen, 1"lorlllanlcn kiln da reagere pa flere lll'"ler -
"ull/ll;ln bn rin~l' journalistl'1I elkr redaksjoncn, skrivc leserinnkgg/deballinn-
Ie~g i a\'i,~,'n ['1Il'r la opp s"k('n llled Presscns Faglige Ulvalg.
1::1 lorhandlings\('llla SOIll kan hli "klUdl, ('I' inforlllalllens rell Iii a lese fUennolll
-1U
manuskriplCl for dCl bEl' trykl. I nlcnjUt:nc \·iser at mange informa11ler ikkc h'lI"
lenkt pa at dCllC \'ar mulig dIer nod\·mdig. I (Jerc tilfdlcr lesll' journalislen opp
sine notalcr Clle,· imenjuel og begge paner ga ullln'kk for al de oppfatlel
siluasjonen slik al journalislcn hadde informanlens lillil Iii ,i skri\T ul nOlalt'lle
sine.
I lilfdIer Iwor el mdlomlcdd lar k011lakr med pressen, og s,nlig n,ir del n
ollcmlig ansalle som komakler presscn om en inlormanl som [1<' \"('1 om gjcnnom
saksbehandling, \·il s'tuasjonen vxre C'n anncn. l\lellomlcdd og inti1rmanl hell"
allerede for en tar konlakt mcd presscn, ofte draftel de kr'\\'cnc de \'il slille oV<'1"I,,,-
journalislcn. Sp0rsmid om anonymilCl og gjcnnomlesning e\\' m;IIHlSkripl vii
dermcd \'XIT avklan pc, forh'lnd og vii oftc bli preS<'lllen som en dd ;1\" pren,i"e"e
ni,r mdlomlcddCl konlakrer presscn. Dissc prcmissenc g[II' da inn i journalis\ent'S
\'urdcring ,,,. om saken bur f0rc lil en reponasjc. I de lilfcllene \·i hal' srll pa, har
journalist{'n godlall h'1\" om gjennomlcsning og C\'('tlludle kr;,,' om anonYmis<'1"-
ing. Kra\' om plassering av reponasjen i a\'isen (for ckscmpd ikkc (orstc sick) hal'
ikkc blill slill, men ville heller ikke blill akscpten av journalislt'n, nlt'd dt'l
argumenl at heller ikke han/hun sdv hal' kontroll o\'Cr dellt'.
I praksis vii del ikke bare vxre informal1len som kl'l'\'Cr allon)'mitcI eIler gir
uIlrykk for 0nskc om :l gjennomlesc manllsk,'ipICl - i ncre lilli'lkr har jOllrtlalislt'n
foreslilll dClle. Overfor oss begrunnel de delle med " hcnyisc Iii Vxr Varsom-
plakalen, hvor det heler "Vis hensyn overfor personer SOI1l ikke kan va:re klar OV(T
virkningenc av sinc ullalclser. Misbruk ikkc andres I"lclscr, uvitcnhel cller
sviktende d0mmehafl». Al dette skjedde, ble bckreftct av inlormanlcnc, som
elterp" var glad for del. Noen journal is tel' sa ogs" al dc lilb0d inlormanler :i les\'
gjennom manuskripler Iii vanlig. I de lilfellenc hvor manuskriptct ble ~l""10111ksl
av informanlcn var del imidlertid el ll1elloll1ledd ll1ecl i bildl'l, SOIll dkrs ville ha
krevd gjennoll1leslling.
4.5 Viderebehandling av stoffet
Bortsett fra i de lilfellene hvor joumalisten 0nsker " SI" slerkl ved del kll'sle n10I"(
mccl sosialscktorcn og taushCLspliklCll, viI innhcnlin~ av mer inlormasjon skje citeI'
inlcrvjucl 1l1cd infonnalllcn og bestrl i at journalislcn ringer en reprcscl1lanl for
mOlpartcn. Telefollcn blir sv<ert ofIe benyttet av journalislene, som ikke har tid Iii
a 0pps0ke Oerc cnn informanlen. Telcfoncn blir brukt ofle,-c enn journalislenc sl'lv
syncs cr 0nskclig. Konsckvensen cr blant annCI at nar veclkolllmencle ikk.. cr
tilgjengellg over telefonen, er det slore sjanser lor al hennes/hans synspunkler ikke
blir formidleL Sidcn de Oeste sakene allerede er ga 111 le, kan det Sl' ut Iii a(
nyhclsprcgel ved reportasjen plutselig blir viklig n:lr journalislell har gjurt rcslen
av arbciclet. Dellc hcngcr hcller samlllcn med al dcsken hal' satl av pbs.< 1')1"
reportasjcn, cnn at publikum hal' noen fordeler vcd " Ii'< vilC om saken lortest
mulig.
Ettcr sclvc illlervjucl mcd informanten og cvenluell konlakll1led Illolparten, m"
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journalisten skrive ut manuskriptet. Bortsell fra at de hele tiden, pa aile trinn av
prosessen, jobber under tidspress - «deadline» rna overholdes - rna journalisten
ogsa ta hensyn til plassen. I VG er det en unalt regel at manus ikke ber overskride
2 manussider. [ de to andre avisene er det vanligvis mulig a ra mer spalleplass til
tebten. r n(Jen tilfdler veljournalislen hvor mye plass han/hun har til disposisjon
(som hvor redaksjonen sier pi!. forhand al om tipset holder, kan en ra fersteside-
oppslag o,g en halv side inne i avisen), i andre tilfeller risikerer en al manus blir
kuttet ned. Traktprinsippet (det at en kommer med del viktigsle farsl og tar med
rnindre vesentligc pocng mot slulten av reportasjen) kan bli brukt. Men ellersom
den vanlige oppbygging er al man ferst presenlerer informanlens syn, sa
evenludJc andre og til Slull «motforestillingen>, risikerer en a ra kUllet ul den
del<:n som gir reportasjen balanse. A dele inn reportasjen i to deler kan va:re en
10sning pa dette problemet. Uansell om journalisten vel hvor mye plass som slar
til radighet> vet hun/han al plass er begrenset og rna shive det hele sam men til en
kort, oversiktlig og logisk reportasje.
[ "amarbeid med redaksjonen kan journalislen legge opp en stralegi for
utforming av reportasjen. En journalist forklarte al det pa forhand var klart at to
rcportasjer han hadde skrevel ikke sku lie bli ferstesides oppslag. (Begge hadde
egnet seg til delle fra et rent journalistisk synspunkl.) Den ene for ikke a spolere
inlormanlens muligheler for a ra 10S1 problemet, den andre for a spare avisen for
kritikk for at de lagel sensasjon pa bekostning av en mindrearig informant. Andre
journalisler visle lil redaksjonen nar de forklartc at de ikke ville akseplere
anonymitet hvis informantens utsagn kunne va:re injurierende for motparten.
journalislen har liten kontroll over den endelige ulforming av repartasjen,
overskrifter og bi!de som blir ulfert av dcsken/redaksjonen. Journalistene er
opptall av a shive artikler som blir lest, mcns redaksjoncn er sa:rlig opptall av a
lage en avis som seiger. Ingen av de tre avisene vi har sell pa har sa:rlig SLOrt
annonsevolum. De to riksavisene cr lassalgsaviser og er, eIler faler seg
avhengigc av f0rstesideoppslagene og overskriftene. Som regel blir sosialreporta-
sicr relativt oftc brukt som fersteside oppslag, og del kan ikke v<ere lvil om al
reportasjene ogsa blir brukl i salgsfremmende ayemed, Det salgsfremmendc
elementel ligger nellopp i den delen av reportasjen sam desken ulfarmcr:
overskriftcnc, hiltlelll' og generdl layout. Delle betyr at del Joreligger (1/ allsvarsfor-
.fkJlvlling im/flt tllJiJClI. Journalislt.'ne rcprcscntcrcr aviscll overfor inforll1antcn , men
II"l'tlg"tT ikkr ~l ta ansvar for c1ekr av uLforn1ingcn - no(' sam g-ir henne/ham Sllarre
(muralsk) spilll'l'om i konlakt med informanten. Selvsagl vct journalisten av
IT!;lI·illf.: hva slags policy desken fiilrer pi'l delle omradcl og kan, hvis hun/han vii,
k~~e rejlortasjell oflP til delle, men av og tilulgjar denne ansvarsforddin,r;en ogsi't
e[ prohlcm lurjolll'l\alisu'r sum i SlOr grad idelllifiscrer seg riled in[ormanten. Flere
journalislt'l' ga ullrykk lor al de av og Iii ble «skreml» av sine cgne reportasjer. I Cll







5.1 Avisene i undersekelsen
I ell forunc!c-rs13kdse ble 9 aviscr gjennomg'ill. Del val' + Oslo-,\\'isl'r, :;
Bergens-,\\'iser og 2 sWrre dislriklSa\'iscr fra 0stlalldel. Disse avi",t\(, uk
gjenllomgall for en maned. og aile reponasjer som omhandkt idcllliliserbarc
personer ble valgl Ul. I kke uVel1\el skilte Dagbladet 0); \'G scg III IlIcdlH'llholdsvis
17 og 12 reponasjer. Blalll de avrige aviselle val' clet milldre variasjon (:1-9
reponasjer, i gjenllomsnill ea, 5 reponasjer), og I3ngens :\rlwiderblad val' d"n
avis ulen!or Oslo som hadde nesl reponasjer (7), 1\\' de liisallllllt'll <is
personidenlifiserencle reponasjelle, ble Iill over 10% klassifisnl SOIll sosialrcpon;l-
sjer. [ den ullclcrs13kle maneclell val' del bare [)agbladel, ve og lkrg"lls
Arbeiderblacl som hadde personidenlifiserende sosiall'epon;lsjer. Al Bngl'lls
Arbeiderblacl val' represenlen, skyldes nok delvis lilkldigbell'r: hovl'dundlTsklkd-
sell visle al clel ikke val' bver maned avisa haclde slike reponasjl'l', Del \'ar delvis i
lradmed f(lrventningene at lokalavisene ikke haclcle siCrlii{ byppige illllsl;lg av slike
reponasjer. Delle kan lrolig f"rklares med al aviser som sdges ,,"1t'IlI,"' "I
oversikllig milja, vii viCre forsiklige Illecl ,t bringe rcportasier som sbl'n
sensasloner av Ivilsom dler Ilegativ karakler om lolk of( iIlslilllsjoller ['ra
lokalsamfunnel. Thorbjern \·Vale, liclligcre reclakl"r av ell SI,,'Te lokalavis. hal'
forklan delle slik:
For en regional clagsavis som dlers I'r~JVn " skape inlllrykk av " v,elT "11
«na::n> avis, cl mcdlclll av familicn - sa CT inll'l f~lrligcr(' cun ..1 lag-c del sum
smakcr av sensasjon, siCrlig pi, bekosliling av Illellncskcr som 1",1'('1' hil'llIll'"
i egel dislrikl. Fremmecle aviser kan gjerl' sa Illangl, for frelllllll'dfolk gjer lI;i
en gang sa mye rarl. Man hal' en anllell maleslokk lilr hva medll'IllIll''!' av
familien og vennekrelsen [orelaI' seg - of( del er denllc m,t1eslokk ('11 avis S(J1ll
vii v(Crc lTIcdlcm av (anlilicll, ma va~r(' nppmcrkson1 pa.
Fra: J)ahllJak og Kki\'('Il, 19B'l. ~. '2'1-1.
Til hovcdundcrsakclsen ble Dagbladel, ve og l3ergells Arbciderblad val).!;l lit.
Disse avisenc er sdvsagl ikke rcprcscl1lalivc for aile norske 'tv;ser n,ir cl<-I gjdd"r
sosialrcponasjer. Dc dominerendc avisen!: pi, dc ulike lIlgivcrsledcnr' vii gjlTlle ba
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en forsiktigere linje i sine reportasjer. Oct betyr at de ,·il va;re forholdsvis
tilbakeholdnc med ii bringe sosialreportasjcr som bygger pa enkeltpersoner i
lokalsamfunnel. Fokus for unders<ilkelsen var ikke sosialreportasjer generelt, men
sosialreportasjer som framstillcr identifiserbare enkeltpersoner. Slikc reportasjer
flnnes som nevnt ikke i sa;rlig grad i de neste avisene. Men de utgj,,,, en viktig type
rr:portasjer som dt! er av betydning a studere na;rmere. For denne typen
rep()rtasjer er hel1er ikke de tre avisene n<ildvendig\'is helt representative. 1\1en de
cr sentralc nih det gjelder a fastSelle yllergrensene for det som gar an i slike
reportasjer. Delle vii gjelclc far Dagbladet og VG. Oct er disse avisenes reportasjer
fr,lk flest vii fr;rhinde med et beg rep som «sosialpornografi», og det er disse
avisenes reportasjer som blir dcballert. Derfor er det viktig a fa kartlagt disse
reportasjene, hva de inneholder og den maten de brukes pa. Oct er viktig a finne ut
hvilke sakstyper som blir presentert, hva som trekkes inn i reportasjene, hvordan
in[armantene blir framstilt og hvordan informantene reagerer pa avisencs
framstil1ing.
Dc tn: avisenc <:r noksa forskjcllige - og noksi', like. Dagbladet har lenge v<ert
fanget inn i en dobbcltrolle. Avisa representerer en liberal tradisjon og har lenge
satsel seri<ilst pa a presenlere sosiale problemer med et klart siktemal i retning av a
endre skjevheter i sam funnel. Gerd Benneehe er den mest typiske representant for
denne tradisjonen i en lang periode til fram mot slullen av 1970-arene. Mot delle
star avisas posisjon som 10ssalgsavis og med en bredt sammensall leserkrets. En
tilpasning til delle markedet antas a farutselle en mer sensasjonspreget
journalislikk.
VG har kommel som ell kome1 blant norske aviser eller at Schibstedgruppen
overlok avisa. Den har <ilkt opplaget fra rundt 30 000 midt i 1960-ara IiI 255 000 i
1983 og dermed gall rorbi bade Dagbladet og Aftenposten. Pa mange mater kan
en si at avisa ikke har trukket med seg den samme tradisjonen som har ligget bak
Dagbladels reportasjer, og at man mer direkte har tilpasset seg publikums 0nsker.
Bergens Arbeiderblad skiller seg fra Dagbladet og VG pa tre viktige omrader;
den er langt mindre (opplag: 15-20000), den har en klar partipolitisk forankring,
og den er i motsetning til de to andre en avis med lokal spredning. Den er heller
ikke i samme grad som Dagbladet og VG en 10ssalgsavis, sclv om ogsa Bergens
Arbeiderhlad ligger langt over gjennomsnillet for norske aviser. Del er en
kjelll sak at I3ngells Arbciderblad lenge har hall en presset 0konomi. Den har
dnfor mi\lle1 kjelllpe hardt for Ii holde pa, og helsl ogsa 0ke leserkretsen. Trass i
e1ell politisk'· furankringen, vii den derfor v<ere utsatt for press i retning av a
til pass" SI·g l'"blikulll.
F"lgellc!c ovnsikl kan i slikkords lorm si litt 0111 avisenes posisjon:
Det bll va:re rimdig a forsoke i', klassifise[·e cle tre avisene i forhold til de
katt'gorin Ii,r avisencs 1l1,'lsettingcr som det ble gill en oversikt over ticlligere.
UI"II mcgn klarc ddinisjoncr av kategorier og en meget detaljert cmpirisk
nlldersokdse> cr dCI Illllulig i! forela en absoilltl og objektiv klassifisering. Pi! ct
noc lost o~ s1l4icktivt grllnnlag kan en ill1idlcnid foreta en skissemcssig vurdering
'IV avisene i rarhold Iii hverandre.
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Kildcr; Aviskatalogcn 1984 og Handclsomr;\dcundcrs,~kC'lscn 1990.
Med ulgangspunkt i partitilknylningen til BergerlS Arbeidcrblad, kan del va:;re
rimelig a si at den i sterre grad enn de to andre avisene har en propaf(andislisk
malsetting med sin virksomhel. Del er viktig a underslrcke al denne klassilikasjo-
nell er relativ i forhold Iii de to andre avisel1e og ikke bygd pi't en aJ1takclse om
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absolulle skalaer som skal .ltielde for aile norske aviser eIler massemedieinsti1u-
sjemer.
Pi'. lilsvarende mate kan en vurdere ve. Delle er en avis som gjennom el be\'issl
arbeid med avisproduktel og god markedsf0ring hal' gall fra opplag pa 30000 og
underskudd, til a bli :'-Iorges S10rSle avis med e1 opplag pa 255 000 og el overskudd
som belyr al det bidrar mer lil Sehibsledsgruppens overskudd enn Aftenposten
gj0r. Ogsa med hensyn lil overskudd mall i milJioner kroner er den :'\orges swrS1e
avis. En samltl vurdering amyder en avis som gjennom tilpasning til publikums
,,,msker hal' hall slor suksess. Det er rimelig a si at publikumsmaksimering er en
f'ramtredend<: malselling i avisas virksomhel.
Endelig kan en si at Dagbladet lradisjonell hal' pr0vd a leve opp til ideologien
om avisens sosiale ansvar. Delle er kanskje del punklel del er vanskcligst a
linne belegg fur na.
5.2 De enkelte avisenes reportasjer
J furegaende avsnill ble del gill en oversikl over hvordan de 46 reporlasjene samlct
l'ramlrer for Ieseme. Men del viser seg a va:re 1il dels klare og systemaliske
forskjcller melJom de lre avisene som reportasjene er hemel fra: Dagbladet, ve og
BergerlS I\rbeiderblad (BA). For Bergens Arbeiderblad er del sa pass fa
reponasjer al del er vanskclig a fa el korrekl bilde, mens en for Dagbladel og ve
hal' e1 sa slon ma1eriale at 1endensene b0r va:re gyldige.
5.2.1 Problemomrade
De lre aVlsene hal' en noe ulik profil nar del gjelder lemaomrader.
Tabcll 5.2 Problemomr<ide eller avis
Dagbladcl VG BA SamlcI
lJoli~ , . . . .... . . . . . J9°hJ 29%, 1'1% 30%
Try~d . . . . . . . . . .. . JI H J.\ 17
I 1l:ililtlSjOIi . . . . .. . . . , II \.\ 29 1:;
AlIcin' ytclst"r 6 1-1 1·1 11
\\anlt'VI'rll ~Il 10 \.\ 17
" l11U'( I; 10 1·\ 9
'!'ils:IIIlIl1l'1l 101% 101% 99% 99%
Antal! n'portasjn .. III ~I 7 ·\6
Sa III 111,',i1 ik 11('1' en Da).\bladcl og- ve, I'll' ell klaresl forskjelJ for bamevernssakel'
0).\ lry).\tlcsaker. ()a).\bladel lar onere opp barnevel'llssaker, mens ve oftere tar opp
Iryg-c!esaker. Ik 10 sakslypene del' ve hal' en klan slerre andel enn Dagbladel,
Rielcll'r krav 0111 "kollomiske ylels('l', mens cle 10 sakslypene del' Dagbladet kOl11ll1er





5.2.2 Utformingen av reportasjene
a\·iscnc prioritcrer de indi"idoricll{(Tl(' sosialn.'ptlrt;'~il'IH·.
!n'ilkcn plasscring og h\'ilkC'1) lItfonning ansene gu' ctissl'
Tabell 5.3 Oppslagslrpc c'lia am
1hgbl..det \·c n.\ S.llnkt
Hov<"doppsbg 33"'/0 S% ·1:1~,-, ').)0,-- ....
SloTt oppsla,g II ·W :17 :t-l
:o..liddcb oppsbg .. 28 33 1I :!ti
Sm.i oppslag 28 H 1I 17
'rilsilmmcll 100% IUD°!.:, InO~u 10l]l;"
Antall rrpon:lsjer 18 21 ·Hj
Tabdlcn viser at Dagbladel forholdsvis ofIe gir de personidelllilist'l'l'lldt'
oppslagene plass som hovedoppslag. 1''''en det IT ikke grllnnla!!: fi,r t. si al
Dagbladet samlcl priorilercr disse reponasjene 110!!:re elln \Ie, fllr clt-t tT o!!:sii en
storre del av disse sosialreponasjene som rar ('t lile oppslag i Dagbbdel. Nt.r
Bergens Arbeiderblad fersl bringer slike rcponasjcr, syll('S de alhid t, I:i hog
priori tel.
ejennomsnitllig lekslproselll varierer ikke noe "esentlig mel 10 III avisene.
Bergens Arbeiderblad skiller seg III med lill la\'ere lekslprosenl enn de In nvrig('
avisene, men delle kan skyldes at en S<l slor del av liAs reponasjn l'r
hovedoppslag, noe som lerer til al mye plass giir hon i o"('l'skrill('l'.
Lengden pa reponasjene varierer pit lvers av aile aviser IIIello III 16 ng llli
spalleem. ve hadde den kOr'leste repor'lasjen, pa 16 spaheelll, og- Daghlaclel dell
[engsle med 86 em. ejennomsnillstallene varier'le I(,rholclsvis lile:




















Som nevnl lidligere (se avsnitt 3.3) var del bare inlormasjoll om :l:l 'IV
informalllene. Nar disse skal (ordcles pi, Ire aviser, blir del vallskcli!( ;', Iii sikn'
holdepllnkler. Delle gjelder sa:rlig- Berg-ens Arbl'idcrhlad, del· vi ba ... · har
opplysninger om 6 informanler. Likcvel er ellkelte lendenser sri pass klare al dl'
ber rapporteres, selv om del ikke bell legges 'lIt Ii,r slor vckt pi; d<·m.
Del syncs a v<ere visse s)'stemaliske forskjellcr i hwm som framlrn i <'"
forskjdlige avisene. Kvinneandden er lavere i VG enn i de to andre avisene. :\ilr
del gjelder inforrnantenes uldanningsniva, er del Dagbladel sorn skiller seg klaresl
Ul med laveSl andd med h0g uldanning. Nar del gjclder yrkesaklivilet danner VG
og Dag-bladel yllcrpunklene: i VG er neSlen halvdclen yrkesaklive, i Dagbladel
g-Odl uncler en fin:clel. Siclen disse indikalorene ulgj0r del meSle av indeksen for
ressursslyrkc, og aile lrekker i sarnrne relning, er del bare rirnelig a forvente at
resultatel av en n~yere analyse blir al Dagbladel har de gjennomsnilllig meSI
ressurssvake informantene, mens VG har cle mest ressurssterke.


















Avisene skiller seg ogsa noe rra hveranclre nar det gjclder om informanlene har
ticlligcre erlaring mecl pressen.
Tabell 5.6 Informal/leI/os lidligere !Jressekol/lakl mot auis
Andel <IV informalllc-
nc met! lidii,gnc kon·
Avis tab mcd pn:sscn









5.2.2 Framstillingen av informantene
I aile aviscne Ct' del Iydcligvis el onske om ii bringe bilder og agj0re reponasjen sa
pcr50nli[( som muli[(. Likevel er del en viss variasjon i hvor !ell del er a kjenne
it{jclI in(l)l'111anlcllc.
I [(rad av anouymisCt'ing ulgjor Ber[(ens Arbeiderblad og VG ytterpunklcne. I
8A gar man kn[(l'I' enn i de andre lO avisene nar del gjcldcr a bevare
in{ormalllcnes anollymilet. En dcl-Iorklaring pa delle er trolig at avisa er
lokalavis, med de bq,;rensninger delle legger pa reponasjer sam bringer Iram
nc[(alivc ling om navllgille personer i lokalmilj0et. I VGs reponasje Iramslilles de
Ocste illrormanll'lle med It,lIt navn og bile!c. Av de 21 reponasjene cr del bare en
som cr anonym. Dagbladel oppgir ogs" lullt navn og/cller bile!c i de fleste
5(i
Tabcll S.7 Bnlk ai' bildt 0" lUli'll ttfc''' {/ .,iJ"
"
lhgbbd,,, YG 13 ..\ s;\111 It't
Bruk 3\ bilde
Vanlig bildc i8% 9\ 0,\ ·l3"" "H'",~, .,
"\nol1\'misrrl bildc 17 5 1·1 11
Annen illustrasjon ti 0 I·' .,
IHe bilde 0 5 29
Til Samnll"ll 10J (I/o 101% lOll" " lOll':"
Bruk av navn
Fullt na'\'n 67% 9S~'l) 'l:>l~O Ib':'..
FOrna\'1l 17 0 0
Anonym 17 5 57 17
Tilsamm1.'11 1010/0 101 % 100% lr)(Y~;,
reponasjene, men de veigel' a,· og til en mellom-losllilll'; mfd skygl';t'bilde,
fOlOgraferillg baHra, og/eller bare bruk av fornavll.
For al ell reponasje skal bli hovedoppslag i Dagbladel filer VG, syllt's del ;'i
va::re en neSlen ubrylelig regel al reponasjell l11a ";cre ledsaget av bilelc. Ogs;", store
oppslag hal' som hovedregel bilde. I BA kan el hovedoppslag '"'ere ulell bil,le.
5.2.5 Argumentbruken
Avisenes male a argul11enlere pa varierer. Del er lidligcrr (se avsnLII 3.:») satt opp
en liste over argul11enter som ofte brukes i reponasjelle, og en liSle ov,',· kjelllu'legn
som beskriver motparten (se avsnitl 3.7).
I noen av barnevernssakene i Dagbladel alllydes del 10,' eksempt'i "t
barnevernsnemnda eller sosialkontoret ",nsker i't strane illl'ormalllt'Il, H,'I' blir
sosialkonloret framstilt som en etal som ikke tar hensyn till'olks lulelse og p" egm
h,ind bestemmer over hodet pa dem som er implisen i saken. I inform""tcIH'S
framstilling foretas en del avgjorelser for a slrafTe dem, men dt'lle er ogs" ell av de
lilfellene del' journalislen dislanserer seg rra informantens saksrremslilling og det
heter for eksempel i en reporlasje del' det er papekt klare saksbehandlerf'eil al «vi
hal' vondl for a Iro at barnevernet ... driver med syslematisk maktmishruk (Ii!:
paragrafry tleri».
Argumentene om at motparten ikke lar hensyn til informantene 014 al de erlrq~e
dler byrakraliske er utsagn som ofte finnes i YGs rep0rlasjer. Dc passer sva:r1 gmlt
inn i en genercll byrakratikritikk, som YG ogsa ofIe fremmCf pi', andre seklorer. Et
argument her er at den offentlige sektor er oppsplitlel og al de enkelte installser
ikke samarbeider godt nok. Delle kan fare Iii dill'lig samo"dning dersum ell
informants sak harer inn under mer enn en etal elier dersom det er uelliglH't om
hvilken etat den harer inn under. Et eksempd er en sak del' Rikslrygdeverkel l4ir
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en informant sH,lle Lil bilhold, mens poliLiet ikke gir dispensasjon fra parkerings_
forskriftene.
Bildet a'l mOlpanen sam generdt lreg og byrakratisk forekommer ikke sa "cldig
ofte, mens derimot ulsagn sum karakleriserer mOlpanen som lile Opptalt a\"
infi,rmantenes inleresser er ganske vanlig. Eksempier pa slike utsagn er «Firkantel
praktisering av bestemmdsem og ,dngen bryr seg om meg». Det heler ogsa ofic at
del «gar prestisje i saken». Delle siste finner en ogsa i Bergens Arbeiderblad.
Dagbladet forklarer ofte manglende hjclp og Stellle til informantene med at
hjelpeapparat<:L ikke strekker til. Her er det mer el spersmal om manglende
ressurser til hjelpeapparalel enn eLalens mOlvilje mol a gjl'lre noe. Et intercssanl
Lrekk 'led disse reponasjene er al ansalLe ofte star fram og Stelller informanlen mcd
denne Iypen argumenLer. Delle syncs sjclden a forekomme i ve.
Bergens Arbeiderblad lormidlcr i noen av sine reponasjer det synel al
personalet i de sosialc insliLusjonene er SViCn hjelpsomme, og gir dermed ogsa el
poSilivt bilde av disse insLiLusjonene, mens ansvarel for problcmene Icgges pa
andre, sa:rlig polilikerne. Oct er e1lers forholdsvis sjelden i denne lypen
sosial reponasj cr.
5.3 Avisenes profil
[ liguren nedenfor er en del av forskjellene mellom de tre avisene som tidligere cr
nevnL, sall opp skjemaLisk. I figuren er gjennomsniLlel for aile avisene plassen
midL pr" og det rclative avvikel fra delle gjennomsnillet er plasserl pa hver side.
Dagbladel har en swrre andel av bolig-, barneverns- og inslilusjonssaker enn
gjennomsniLiet. 13ergens J\rbeiderblad ligger n<er gjennomsniLlet, mens VG har
klan mindre av denne Iypen saker, og dermed mer av andre sakslyper. Oct er allsa
den kalegorien avisene er plassen n<ermest som svarcr reiaLivt sell best til
vedkommende avis.
Fordelingen langs en del av disse dimensjonene er endret i forhold Iii del
ml'>Jlsterel en kunne forvellle dersom avisene fulgle de malseLlinger som er
diskulen i avsniLI '1-.1.2.
N,h del gjclder fordclingen pa saksomradcr, er samsvaret darlig. En kunne
v("llle al nagbladet og s<crlil!; 13/\ var mer sclektive med hvilke sakstyper de 10k
opr; ili\ limli visse problcmomd,der ville passe bedre inn i polilisk agitasjonssam-
ITU:lllic.:lIg CII.Il alldre.
IVIed hellsyn til oln journalislen sclv finner fram til informalllene elier det er
bruk av mcllummenn \'5. al inlclrIllalllell sclv seker konlakl med avisa, passer
hildt"L godt for naghladel ug ve, og middels godl for 13A. Del er rimclig at ell avis
nwel sosiall allSvar som lIlCtlselling vii drive forholdsvis mye oppsl'lkendc
jOllrnalislikk. tvlellomlllrnncncs akli\'itel kan v<ere el SUbSlilutl lor delle. Al en
avis SOl1l ve Innl jJlIbliklll1lslllaksill1ering sam malsetting ikke bryr scI!; am ell
aktiv s<,king eller sosiatr probkllllT av beSlernlC lyper, virkcr ogsa rilllelig. BA
burdc vel va'r! plasserl nier Dagbladet dersolll denne avisas plassering skulk ,"<en
I sanlSV;lr I1H:<I forvclllningcn.
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Nar del gjclder Iwor mange personlighctstrekk SOI11 presenter"s luI' dl' ('lIkeltl'
informanter, \'il det v<ere rimclig a plassere en avis som lelf(tr llliilsCllillf(tll om
sosiall ansvar og en som driver publikumsmaksimerinf( 1'" hver sin Iley, of( da slik
at den avisa SQln cr talsmann for sosiall ansvar viser delle ansviln.'l ved ell
forsiktighet i a g,' inn i alt for mange detaljer dersnm delle ikke cr '"1Clwndif(. I
forhold Iii fon'entningene, er den fakliskc fordclingen niCrmesl molsalt.
Informanlenes ressurssituasjon vii kunne spille en rolle for vllrdlTingl'lI av
sloll'"t for aile typer presseideologi, og del er ikkc gill hvilkclI av ideologienc SOli'
vii gj0re avisa mcst oricnlcrl mot rcssurssvakc klicllltr. En kall ttnke s('g al t"n avis
med publikumsmaksimering som mi'tl vii forelrckke reI'OJ"t;."jer Olll de m'W'l
ressurssvake fordi del1llc typen historier "sclgcn, godt. Ukcp'TSSt"1I !>rillgl'r
nettopp denne Iypen hislorier i store mengder, og 1'" bokl11arkedtl !Jar Imk,.,. om
"Anna i 0demarkcn» og andrc mtd tilsvarcnde tragiskc skjchllC'r giill i rIll'gel slon'
!i')
opplag. Du [;r ikke urimdig aanla al reportasjer om folk i en desperal siluasjon \'il
kunne ha f(,r11rJldsv;s slor .sjCrLnomsla'(skrafl pa publikum. Dermed blir slikc
n:portasjer ogsa inleressanle for aviser sam har opplysning (sosiall ans"ar) ellcr
propaganda som m'tlselling. Del viser seg al Dagbladel jamnt over lillrekker seg
de mesl r<:ssurssvake informantene. Delle gjelder Ire av de fire dimensjonene.
Langs dell fjerde skiller Bergens Arbeiderblad seg UI i og med al den i langt swrrc
grad enn de arldre hal' informanlcr sam aldri har hall noc verv i noen organisa-
-'Jon,
f-(ell'T iHe nar dCI gjdder h"ilke aviser som OflCSl bringer sloff om personer som
ikk<: tidli,gere har v<crt i kOlllakt med pressen, kan en ul fra avisens mid komme
med rimdige anlakdscr am hvordan avisene vii plassere seg, Del viser seg her at
Dagbladel skiller seg klan ul ved a ha en swrre andel informanler som ikkc
lidligere hal' hall konlakl med pressen. Avslanden mellom BA og ve er lilen.
Stort sell kan en nok si al reportasjer som bringer navn og bilde av
;nformafllene hal' slmre interesse for leserne. Dels vii de slimulcre Icsernes
alminndig-e nysgjnrighel, og dels vii de kunne ha en slerkere mulighel for a
pavirke lcserne fordi problcmene vii bli Icvendegjort. Pa den anncn side vii del
aillid f(Jreligl:;c mulighcler for al reportasjene gar ut over de som framslilles. En
avis som lar enkdLmenneskenes problcmer inn over seg, vii derfor nok vrere mer
lilbakeholden med a avslelee in[ormanlenes identilet. Her skulk derfor forvenl-
n;nl:;ene lil hvordan avisene plasserer seg vrere klare: aviser som har publikums-
maksimer;ng ellcr propaganda sam mal skulle oftere bruke fulll navn og
idcnlilclsavsl",rcnde bilde enn aviser som arbeider eller malsellingen om sosial
ansvarlighcL. Forholdel mdlom Dagbladel og ve er i lrad med forventningen:
ve avsl",rer langl oflere informanlenes idenl;lel gjennom navn og bilde enn
Dagblade!. Men Bel'gens Arbeiderblad avviker enna klarere fra del forvenlcde
m"nslerel ved a v<:el'e den av de Ire avisene som er mesl tilbakeholden med a gi
disse opplysningene.
Sam leI gil' innddingen i de Ire m{t1setlingene for pressen en viss hjelp Iii " forsla
rorskjellene mellom Dagbladels og VGs sosialrep0rlasjer. Nar Bergens Arbeider-
blad i slorre gl'ad fidler ulenfor memslerel kan del dels v<:ere lordi leoriell om avisen
som propagalldamedie ikke passer, eller del kan v<:ere al BA ikke passer som
ITl"... ,etllatil for propagandamediene. Dersom del sisle er riklig, kan noe av
rorklarillgell va"'C at BA hovcdsakclig Ii-anurer som ell lokalavis, og at lokalaviser
t1per('rer ('ll('r "nelre normCT (jCr. avsnill 5.1).
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REPORTASJE OG HVA SA?
DCl sosialpoliliskt SlOnCIS IcgitinlilL'1 !t"iil'r p;'l (,'11 rllnIlSl'tllitl~ LUll ;\l rc:pOrL;\sjcnc
faktisk hjdpcr informantene i den's ,'anskrli~Il<"lrr. Elkrs "ilk Illan~,' ;1\' ,kill ikkc
la konlakl med a,'iscn, og publiklllll I'illr misle Iroen p:' ,1\,isrncs innl1~'I("lse "\Ill
den Gcrdc slatSl11akl. Dellc ,';)1' en ;]\' de fOrUlS('llling-('l\c ,'j ollskcL ti Sl' 1l:L'rllH'ft' p:",.
og I'i har ftiun del 'Td a folge 0PP en del ;1\' repun"sjel\[' o~ inlenjlle h:ick
informalllt'Il, tTIOlpanCIl og C\TIlLudt andre ill\'ol\"rn ... parler om h,'vrcblt dr
,'urdl'l'er I"'a reponasjen har fon IiI. Desslllcn har ,'i, h"or "i likk ;lIdedllin~ u~
dl'lle "'"' akillcll, sell pa sakspapirenc has Illolpanl'll, lkr Il\'or s"ken hie '''II opp
politisk har ,'i samlel rcfl'l'alcr fra maler, ''Cclt''k, US", Ull'n "I "i h"r ~jorl nu,'
forsak pi'. i', la konlakl Illed aile de polilikl'l'l' SOIll h"r Itall Illcd s"kell ;, gjore,
.-\nalvsen a" cfTekler er behandlcl i dl' fol~cll(le 1''1' kapiller h\'()r "i SIT p,i
dfeklen pa saksgangen, erreklen pa inform"lllcn o~ den l11n ~ellerl'ik dl<-kl ,1\'
sosial,'cponasjene, I delle kapi'lei lar vi for oss den dli-kll'11 SOIll rqJllrl"sjcn Itar
hall pi', behandling av de forskjelli~c Sakell(', Har enkdlbeslulningn ""g;\l'nd,'
informanlcn blill end rei' Har havene SOIll blc slill ovedor llIyndi~lIl'll'nC hlill
innfridd' Hva slags krav har blill innfridd 01' ltv" slags argunll'lIl'T liar <lei hlill
brukl for a begrllnne en len endrele beslulnillgl'r dler for "lor5\'''''(' "I heslllillingell
ikke hal' blill endrcI? Disse sparsmi'd skal vi 1:1 opp fr~rsl,
6.1 Effekter pit saksbehandlingen
I del falgende behandlel' vi i luI' og orden de fl:m prublcIllulllr:,dl'lIl' S011'
reponasjene dekker, nemlig boligsaker, IrYf(des"ker, illslitusjonss"kn, },;lI'lll"
vernssaker of( ell samlckalegori av andre saker. Her blir aile 46 sosialreporl:rsjl'r
beskrevel og analysen,
6.1.1 Boligsaker
f1el'e bol igsaker om handler darlig vedl ikchold Ie komm una Ie )",Iif(er. R"l'ort:rsj nil'
gir en oversikl over manglcne ved husene, Of( informanl"" )!;ir 1I11rykk lin' :1\
siluasjonen har forvcrrel seg over "rene, Dc har siridd lenge lllCc! I'robll'm,'n,· 0;(
hal' kOlllaklet kommullen mange ganger ulen al delle hjalp, Ik <T «Imll "V ;;
masc» of( «orker ikke Icngcr» , Arf(Umenlel om al (wi slikl sor)!;l'os kal'iltd i
Vclslands-Norge ikke burde fillnes», blir bl'ukt nen' )!;:rng'''',
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MOlpanen kommer lil orde i rep(onasjen og forklarer seg. Gjclder del en enkcl
vedlikeholdso~pg;ave, . lover de a ordne saken med del sam me og beklager
forh"ldene. :\<ir del gJclder swrre oppussingsarbeid ordlegger man seg lill mere
forsiklig;: «Kanskje vi kan hjclpe» eller rell og slell «Vi makler ikke a forela noen
rehabililering av eiendommen innenfor den akonomiske rammen vi opererer
med».
0koJ1(Jmi, polilisk prioritering og manglende politisk vilje blir brukl som
arg;umcntlor al boJigclalen ikkc kan utfarc swrre oppgaver. HlIsene er innkj0pl Iii
sanering - i praksis riving - og del blir ikke spandert mer enn «vanlig» \"Cdlikehold
pa husene.
) de tilfCllcne der vi har kunnet falge opp saken, har mindre skader blill 1Ilbedrel
(lak lellet, sappe! fjernel), og delle kort eller at reportasjen kom i avisen. I ell
tilfcJlt kJrklarte saksbehandleren al ulbedringen var en direkte falge a\' reporta-
sjen. At detle ikke var skjedd far mente han skyldtes darlig kommunikasjon -
muligens fordi del nyJig: hadde funnet sted en omorganisering. I del andre lilfcllel
bencklct saksbehandleren al ctalens avgjarclse skulle v<ere pavirket av avisrcpor-
lasjen - reparasjonsarbeidet var ulfert fordi vcdlikeholdspersonalet likevel var i
n<erhctcn.
Shlrre oppussingcr har ikke v<ert utf"'rt som felge av reportasjer, sOm for
r:ksempcJ el nadvendig isoleringsarbeid som ble ellerlySl. Heller ikke var det mulig
a hjcJpe informamen med a finne annet og varmere husrom, sclv om del ble
antydel i reportasjen som en mulighet som man hadde «under overveielse».
Saksbehandlerne pa sosialkontorel og i bolignemnda trakk i denne forbindclse
rram flere argumenter. Dels ble det henvisllil den generelle vanskelige situasjonen
innen kommllnen, der det var langl flere boligsekende enn boliger, og lave
kommunale vedlikeholdsblldsjeller. Men dels visle saksbehandleren ogsa til
karaktertrekk ved informanten. Del ble nevnt at informanten rar lIf0retrygd, men
har nom msm"-jobber ved siden avo Sitllasjonen ble ikke oppfallet som alvorlig
av hjelpeapparatet, og det ble hevdet al en ikke kunne tro pa alt informanlen sa-
«han overdriver cn del». Dessuten ble det nevnl at informanten hadde neklet a
betale hllslcic noen maneder i prolest, og derfor ikke hadde juridisk krav pa
utbedringer. N'lr del gjaldt allernativ bopel iii problemene ifelge saksbehandleren
i al inli,rmalllell ikkl' hadde rad til a belalc innskudd, selv om han ville ra boslelle,
01' al de 10k hrnsyn ,il framlidigc naboer ellersom de forventet en del «brak».
I ,.11 anllen holign'p(lI't;l.~je ble del henvist Iii blldsjell og reguleringsplan som
i1"'ak til al inlclI'lllanlcns hus var fCll·r;dlenl. I v;Ire samt"Jcr med saksbehancllernc i
h,id,' VC'dlikeholds- o~ cicndotl1'avdclingen kotl1 det o~sa fi'am argllmenter om
1".,.,on,',1. Det hie pii'l;'ll al informant,.n var sa:rlig pagf'cnclc, og ,nnaste mye». Cn
,akshchandl(.,. synles infiJrmanlen haclcle kn fe)r 'I gil til avisene for a oppn;l ling
(blktisk Itadek infiJrlnanlen ikkt' kOlllaklel a"isen selv) og peklC pa al hun hadde
"ill tilddl c'n annl'n 1('ilighcl, sclv 0111 den var li1.en. Problcmet med a finne en
I"'sning lilr inforlllanien hie OgS;l koplel til at infonnanlen helsl ville bo i sam me
'lrtlkl'1.
Dagcn Ii·,r rcponasjen It"dde en Arbeiderpani-rcprcSCnlanl i byslyrel ytrel
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krilikk 001 Hrorslunlnlingcll)) a\' de kOnlnlunalc kilighC'lenc. O:lgC'1l Clh.T snsialrc-
ponasjen hie denne kritikken tall opp i den loble ;wisen, mens c'n s;lIlllidi~ \'isle
til sosialreponasjen som CI konkret ckscmpd, Da~en elln delle brin~n ;wisl'n
igjen cn stor rCportasje om forslumming og dendighet i de kommllllale b(lli~l'nl',
ScI\' om sosialreponasjcn hie fulgt opp a\' to gcnerellc og slore oppsb~, lie I\' is 'l\'
politisk brakter, gar del ikkc fram a\' sakspapirn eller imel'\jn at disse
reponasjenc faklisk ble hrnkt i polilisk sammcnheng, i\ kn rl'portasjl'llt' giir
sel"sagt inn i den lependc diskusjon om kommunai boligpolitikk,
Skillet mellom mindre forbedringer og permanrnle losningt'r komnln llgS;o, rral1l
i el eksempclll\'or bade kommunl'n og el borrllslag sliflel ;1\' bebol'rl', n i bild,'l.
Da reponasjen kom i avisen, ble husrl rid a\' kommunrn, l1Il'n slyret i d"l
forclapige borellslagrt som skulle O\Trta garden og som i praksis allert'dl'
administrrrte den, salte seg imol at en ulenlandsk tamilie Iikk installt'rt dnsj og ble
medlem av borellslagel. Avisreponasjen reltcl oppml'l'ksomhell'n mOl bl'gge
forhold, og krevdc b1'tde at slyrcI ga lamilicn anlcdning til a installere dnsj, og at
kommunrstyrel samlidig skulle selle som belingelse lor ov('rloring av hllst'l li'a
kommunen Iii borcllslagct, al familien Iikk bli mecllem i hort'ltsbgl'l. Resllllall'1 a\'
all oppslyrel omkring sa ken (som ble talt opp av to avist'r, og ble c1('halll'rt i
kommuneslyrel) var al familien Iikk anlcdning Iii ;i inslallel'(' sin dllsi, I
avisreportasjen ble del ikke direkle ne\'nl al del gjaldl rast'diskrimint'ring, nH'n
journalislen innrammer bevisst a ha «Iagl delle mdlom linienc», I ('I hrl'v rra
borellslagsslyrel noen maneder senerr grunngir slyrn silt slandpunkt slik: «En
annen av gardens beboere hal' (, , ,) !all a\'slag pa seknad om installering av bad,
Slyrel i boreltslagel syncs del er forslemmende :, opplevt' :, hli lJl'skyldl for
diskriminering nar man praver a gjere det samme synspunkl gjcld('nde nverfor ,'n
utenlandsk familie, For a unngi; evenluclle mislorst,iclser og lor at llel\(' ")rhold
ikke skal SI''! i veien lor en snarlig overfering av garden Iii hOI'(:ttsl",l(t'I, hal'
imidlcrlid Sly rei g1'Il1 med pa al vedkommende familic skal fa anledning Iii 1', fim'ta
sanil<err inslallasjoner i Icilighelcn (, ,),»
Avisreportasjen, sammen med et brev Ii'a en advokat til kommunrslyrel nwd
samme type opplysninger som i rcportasjcn, Iikk som rrsultal al inlormanll'n
kunne !a inslallert dusj, (i praksis mi'Hle sosialkonlor('1 rydde av \'cicn II'T"
hind ringer f0r informanten Iikk dusj og varml vann), men ikkc al de fikk bli
medlem i borcltslagel. Kommunestyrel send Ie sakcn Iii bake Iii forl1lannsskapel,
med den begrunnclse at det hadde kommel fram nyc opplysninger i saken, Slyrel i
borctlslagcl, som like r0r hadde lapl en reltssak mot inlormanll'n, Irakk ikkc sill
ankc Iii lagmannsrellen Iii bake. Dc nyc opplysningtr, som altsa kom Cram hi,llie i
avisen og i brevet fi'a aclvokalen rerte hdltr ikkc senae Iii at kommlllH'Sl.yl'l'1
knyltel som vilkar for overdragclse av husel til bOrcllslagel al in[ormant('11 m,illt:
hli medlcm av lagcl. J debalten ble ulikc syn gion gjdcknd(' - dl'l. clle tok
ulgallgspunkl i diskriminering og mindretallel ville al kommUnl:Slyrel skllik
bcskyne den opplagl svakere parlen, mens IIcnaliel hruklt som argllm('nl 'II
dcnne Ivislen skulle for retten og matte avgj0res del'.
Hvilken innllytclse avisreportasjen haclcle i dennt saken tr ikke mulig aslii lilSI,
cttcrsom rcponasjcn kom samlidi~ mcd Ct brev med samme opplysning til
kommuncstyrel. I kr,mmuneslyrel ble det hele tiden referen Iii brevel, men det er
sannsynli/{ al polilikerne f..lle scg mer forpliktel ellersom saken hadde ,·<en
ofTentlig~(m i avisen. Styrcl i borellslagel var i aile fall ikke glad for
avisdekningen av saken og krcvdc dementi av en del pastander i avisen. Disse ble
avvisl av avisen ellcrsom en represenlant fra Stfrel hadde rall anledning Iii 11
ullale seg, men ikke hadde benyttel seg a,· tilbudel.
De mer generelle boligreponasjer am informanter sam trenger bolig, skiller seg
ul fra ell: reponasjer vi har omlalt hittil. Repanasjene mangler nemlig en kankrel
mOlparl. Fokus for denne lypen repanasje er den vanskelige silUasjanen
in«"manten hefinner seg i, ag krilikk av del afTentlige farekammer bare indirekte
vcd a p;,vise boligmangelen. Reponasjen inneholder agsa (ag delvis indirekle) en
oppmodning Iii Iescrne am 11 si ifra hvis de vel am en akluell leilighel lil
informalllcn.
f en av reponasjene kommer del fram al informanten har rall lilbudl en leilighel i
!>orellslag gjennom sosialkanlorel, men al infarmanlen ikke klarle a finansiere
boligen pit kon varsel. In[ormanlen fikk lIere lilbud etter repanasjen, men disse
var aile i ccnedfallsgarder» slik al informanten Iii slutt, likevel, beslemle seg far ala
kommunens Iii bud, sclv am bun ikke var sikker pa al hun ville greie del
lilkonumisk. Iflillge informalllen flilne reponasjen imidlenid Iii al kammunen ble
mer velvillig cllerpa. Dette likk vi bekrcflel av saksbehandleren pa sasialkanlarel,
som opplysle al de hadde fi'ttl henvendclser fra heyere adminislralive myndigheler
i kummunen, sam ville vile hva sam hadde foregall. If.. lge saksbehandleren fene
delle igjen Iii al informanlens s..knad am kammunal garanli far leilighelen gikk
raskere gjennam de kammunale inSlanser enn del sam var lilfelle lil vanlig.
Utli:dlel av beslulningen am kammunal garanli (sam var pasitiv far infarmanlen)
var irnidlenid ikke blill p;lvirkel av reponasjen, hevdel saksbehandleren.
En ananym repanasje am en baligsekende resullene i el prival lilbud, sam
illrormanlen p.g.a. hlily leie ikke kunne akseplere. Fra balignemndas side kam del
ikke noen reaksjaner. lnfarmanlen hadde slilkl leilighet gjennam kommunen ag
hackle mtt avslag p.g.a. lor kan balid. I liden mellam avslagel ag avisrepanasjen,
kam del en ny saksbehandler, sam vi snakkel med. Saksbehandleren farklane al
hllll ikke var klar avrr infarmanlens spesiell vanskclige siluasjan, ag at hun ikke
hack,," kjelll igjclI lilfdi<'1 fra avisell. Hun farklane desstllen al bun i allc fall ville
ha s,·11 pi', saken hvis hun hackle: vissl am al hun var saksbehandler far den saken
,om vilr amlall i "visen. D"IIc- hackle farekammel i andre lilfeller. am hun hadde
tall upp saken prl lIyll, viII" hun sannsynligvis kammel til samme kanklusjan sam
hUll ga uttrykk far 2 m;'''neder senere, da hun anbefalle nemnda a se ban fra
hUlidskrav"l og plasscre inforrnanlcn p;"l liSlcn med akull baliglrengende.
I d.-II .. lill(·lkl kam d..1 ikke rram nyc applysninger i saken, men infarmanlen
likk Iii Shill bulig p.g.a. cn annen vurdering av samme fakta.
'1'0 av de sakelle vi ikk,' fikk fol!!;e opp hos mOlpanen gjaldl ulkaslclse, dvs. al
illforillalllcllt' hadelt' blill (rllet meel al de maliC farlale leilighclen. f begge disse
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[ilfellene bodde informantene fremdeles i sine lciligheln da ,'i llildersokll' el cl,r
senere. Det ser ll[ til at reponasjen kan ha forhilldret utbs[e1sc.
SanlI11cnfalnings\"is kan \oj si at dissc boligsakcllr gir flllgcndc IlHn\~It:r:
Sosialreponasjer kOI1 ha som rcsultat at forholds,'is .I'll/Ii ,,1<111,,;1,-, ,'/I<'/' /;r",' hlir
illlolCkonll11cl! 111cn fon'altningcn gil' ikki fUel' I1ti1' del gjeldcr de ,\'/H1'r( dkr tner
primipielle kra\·. Argumelllasjollen for a kunne imo[ckommc kranne n int"J'l\l'"
sjonss"ik[ og en hem'is\ling [il a,'isreponasjcn, .·\rgumcnlC[ll' for ikkc :i ('ndl'<' de
Iller omfatlenc!c eller prinsipiellc kr;\\' er flcrc: Dels ,'ises det [il!"'l'.f(l"Iii,:<' "g<'ll,\'ka!lfr
'Td informanten for il forklare }l\'or ikke kLI\Tlle hal' blill imlll<'ko\lI11l<'1. Dels \'i«',
de[ [il de ,'edlalle blldsjella og behovet for Iik"bdlOl1dlil1g og del'\'ed sky,·e., ansvan't for
silUasjonen lI\'lT p{t politikertle som ikke bC\'ilger nok jJellgn til dc OjJl'gc"TIl(' SOil'
etaten skal lose. Sa vidt vi veL hal' ikke de konkre[e cnkeltsakcr blill [att lIPI' 'I" de
politiske myndighetene, bonset[ fra det nn'llle Lillcllel }"'or sakcll allel'l'de Ii,;, lin'
StO pi! sakslislen. I detle lillclle[ overf",nc l'oliLikerne ;1Il$""re[ Iii "ndre igjcn -
nemtig rellsappara[e[.
I en enkelt $ak fone reponasjen [il at andre deler a" lan'altnillgnt b" 0111 ell
redegjorelse. Dellc skjedde i en forholdsvis liten kommullc- I og luI' seg likk ikkl'
infarrnanten !lelT tilbud, men den fene tit at dl't ble .fuT(~allg i ",aksbd/lll1dlillgol.
Det er ogs" Illulig al to av informalltelle p.g.a. reportasjcn ikkc hie k"SIl·t llt "V
sine lcilighcter. Hvis dettc cr tilfellc, kan del bell' at det cr /e/l""" (11101111' p(; elab/,'rl<'
rclligheler enn 'I o/)pnG a)'e gjennom en avisreportasje. ~v1en her ''I' elal"bl'ie!4!4,'t heller
spinkelt.
6.1.2 Trygdesaker
Trygdesyslcrnet bygger pa eL omfattende og til dels innviklet regdvITk, Itvor deL
Iegge> vekt pi't om sokeren oppfyllcr kravene som rcgelvcrket stiller fl,r at ell yLl'ise
skal innvilges. Likebeltandlingsprinsippet st,n' senlralt. En susialrcportasje sorn
harmed trygder i't gjere kan derfor gil inn for " enelre en presumptivt llrelllCrdig
regel, eller ta opp problcmer ll1ed hvorvielt informanlen oppl),lln havene til"
motta en bestenll )'lclse. Vi hal' eksemplcr p{' bC!4!4e typer reporlasjel'.
Trygdelovgivningen gil' ogsi't rom lor en del skjonn, og ell kall hn skillc mt'ilmn
[0 typer skj0rlll:
hvorelan regler skal tolkes
Iworvidl den enkelle soker oppf'yller ele regelfestetc krav.
Totkning av rcgclverkct cr ell oppgavc som s<criig skjer innn\ Rikstrygdcvcrket
og TrygdereLlen. Gjenlllll11 bt.a. intern oppl<cring og bruk av el s"blt prittSippar.
kiv, prover en i't kOl11l11e Iii en enhetiig Lulklling, slik at udallel i I'n sak hlir
uavhengig av den enkelte saksbehandleren. Trygdcrellcn "I' ankeinSlalJs It,r
avgjorclser tall i Rikstrygdeverket og er organisalori,k u"vh{'ngig av del "vrige
lrygdcapparal.
Sp"rsm{t!el om hvorvidl den enkelte ,,,,ker oppfyllcr kravenc lar i't I,i Lildl'!L ell
bestemt ytclse ligger hovcdsakclig i trygdekontorct i den enkelte kommune.
Rikstrygdeverket fungerer som overordnet instans for avgjerclser tall pa
trygdekon torene.
Personlig kan en saksbehandlcr syncs at en beslemt regcl er uhensiktsmessig
eller «urettferdig») men systemet tillater lile rom for den slags vurderinger i
konkrete avgjerclser. I forbindclse med en sak om krigspensjon forklane
saksbehandlcren for eksempcl allilleggsloven fra 1969, som lilstar krigspensjon til
den som har v<crt ulsatt for «usedvanlig hard pakjenning») kunne oppfaltes som
urimclig og en undervurdering av de andres innsals under krigen. Men en slik
vurdering ville ikke f",re til al vedkommende fikk innvilget krigspensjon.
En sak som ble talt opp i en avisreportasje hadde galt over lang lid. Den hadde
v<crl anket Iii Trygderellen 10 ganger. Oct framkom ikke nye opplysninger) og
avisreponasjen f"'rte ikke Iii endringer i vedtakene eller en ny vurdering av
saksforholdene. Saksbehandleren hadde ikke behandlcl saken pa nytt eIler
reporlasjen fordi kjennclsen i Trygderetten var klar. Informanten fikk derfor som
svar pa sine klager al «en kan ikke se al del har kommet fram nye opplysninger i
sakefl».
En annen reponasje omhandlel en sak der avgjerclse enna ikke var lall, men
der informanlen hadde rall vite del mest sannsynlige utfallet pa forhand.
Informanten fikk here al hennes s",knad om a ra dekket anskaffclse av fererhund
gjennom Irygden anlakelig ville bli avslall. Vedkommende kontaktet avisen og
fikk inn en reportasje som i detalj beskrev vedkommendes problemer. Del gikk
fram av reportasjen al vedkommende hadde hatt fererhund fer.
Saknader om fererhund blir behandlel i «Fererhundutvalgel» fer den endclige
avgj",rclsen las av Rikslrygdeverkel. I et mate en maned eller avisreportasjen gikk
de sakkyndige i utvalgel inn for avslag, mens brukerrepresentanten anbefalte a
innvilge seknaden. Under metet ble del opplysl at underdirekteren ensket en
hurtig avgjerclse i saken. Utvalgel innslille pa al informanten skulle ra innvilgel
seknaden. Ettersom utvalget bare har en radgivende funksjon ble den endelige
avgjarclsen tall av Rikstrygdeverket, som fulgte innslillingen.
I hvilken grad avgj",relsen ble pavirket av avisreportasjen er vanskclig asia fasl.
lfalge saksbehandleren var det ikke snakk om at reportasjen hadde innfiytclse.
Sclve aVRjareisen var imicllcnicl tatt av unclcrdirek10ren i Rikslrygdeverkel- allsa
p;, l'l Jan!:t hH)'crc adminislralivl plan enn vanlig. Saksbchandleren vis Ie til al
saker der del var dissens i utvalgcl, beslandig htc avgjort pa CI heyere plan. far
avgjorclsell i dlTlIle konkretc saken ble ogsa Blindeforbundet kontaktet med
sp,.rsm:d om de villl' hruke dennc konkrcle sakcn som presedens scnere. Fra dClle
hold fikk Rikslrygd"vcrkcl bckrcflclse pt, at de ikke ville leggc avgjerclsen i
denll" sakell til grullll lor li'amtidig praksis, noe som ifelge saksbehandleren var
avp;j''''l'llck lor lIlfalkt i saken,
I argumenlasjonen for avRiorelsen i sakcn blir det henvisl til «andre sa:rlige
vanskcr med ii rettkde seg ved hjclp av synel, bl.a. under spesielle Iysforhold».
Delle var el argumellt sam ogsa kom fram i avisreponasjen, men som ikke var
bekreftn av sakkyndige i sakspapirene. (Legeerkla:ringen fastslar al pasienlcn har
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brukban gangsyn.) Saksbchandlcrcn nCl'rllC ogsa o\'crfor OSS at dCI antakcli~
haddc bli\( tall hcnsyn Iii at informantcn kunne mislc silt arbeid og m;'ttle
uferclrygdes om hun ikke fikk fercrhund.
Informantcn ga ullrykk for at a\'isreponasjen fene Iii al Rikslrygde\'crkel
hadde innvilgel saknaden, og en representant for Blindcforbundcl som \'i
kontaktct, bcdamlc situasjoncn slik at bade a\'isreponasjcn o~ infonnantens
medlemskap i interesseorganisasjonen \'ar utslagsgi\·cncle.
[ to a\' lrygdesakcne slar kritikk a\' regch-erkel sentralt - informanll'n oppnar
ikkc en bcslemt ylclse fordi regelverkel ikke gil' anledning til del. [ be~~l'
rcponasjcr kommcr motpanen lil orde og forklarer al re~ch-erkel er slik o~ slik.
Dcn ene av reponasjenc om handler en arbeidsledig som risikerer " miste
lrygdcn fordi han vil bcgynnc pa el kurs. Her ullaler en represenlant for
.'\rbeidsdirekloratet at rcgelverket cr under \'urdering og al forholclenc vii bli
klargjon inncn nocn fa manedcr. Vi hal' ikke ralt konlakl med representantl'n
personlig, og vet ikkc om hans ullalelser er riklig gjengill i a\'isen. En annrn
rcprcscntant fra samme avdeling, sam vi i11lcrl'juet to ar etlerpa, ~a imidlcnid
ullryk.k for al utarbeidclsen av nyc rcgler val' cn lan~varig prosess og hun sa al
dellc sparsmalct ikkc var sa n<er cn avklaring som del ble a11lydet i reponasjen. 1
allc fall hadde dCl ikke kommcl noen cndring i regelverkcl 1'" del punklet som
hadde bli\( tall 01'1' i rcponasjen. [V[en slike sporsmi\l ble stadig diskulen i
DirckLOralcl ulcn at dCl trcnglc ferc til nye regler. Sell' om rcgclverkel i l'nkdle
lilfeller kan sla uheldig UI, cr problemcl mcd " lage nye regler at ogs" dissc kan
bidra lil a skape nyc og kanskjc likc uheldigc situasjoner, ifiJlgc rcpl'l'Sl'lltalllcll.
I dcn andrc rcponasjcn ble dCl ikkc gjon noc forsok p" " cndre regelvnket, og
dCl kom ikke noc Ul av informanlens uispili.
Dc to ferste sakcnc viscr al tidsplil/kiel for rcponasjcn kall v,cre viklig. N;II' sakl'1l
cr cnlcn forbel'edt, fcrdigbchandlel cUcr avgjon i Trygdcrellen, m" del kOIllIlle
fram nyc opplysninger for al avgjarclscn cndrcs. DClle er ikke ovcrraskcndc niir
man kjcnncr lillrygdesyslcIllCIS byrakraliske funksjon og virkcmale ((?Jyen, 197:i).
[ dc farheredel/de fascr i saksbehandlingen ser del Ul Iii al en presentasjon al'
problcmcl i aviscn kan inOucre den cndcligc avgjerelsen i saken.
!vlcn igjen kan del lcnkes at reponasjcne kan ha c1fekl 1'" Icngre sikl vcd OIl ,k
blottleggcr cn del omradcr SOm ikkc rungerer lilfredsslillende. Denlle synligRjurin,,;
kan i ncslc omgang tcnkcs a bli lall hcnsyn Iii ved cn cvcnlucll revurderin,,; av
rcgclvcrkcl.
6.1.3 Institusjonssaker
AI' dc sju inslilusjonssaker som cr mcd i ulvalgcl omhandlcr (em problemcr !TIed ,",
finnc lokale losningcr for informantcn inncn kommuncn. Forholdel Illellom
kommuncn og fylkcl slar scnlralt i lre saker som om handler fysisk elln psykisk
ulviklingshcmmclc. De Ocste sLOrc inslilusjoncr for ulvikiingshelllmele drives av
fylkenc. Dc sistc arcnc har dCl imidlcrtid va:rt cn lcndens til it nedlegge de slOre
inslilusjoncr og prevc a gi klicnlcne CI IiI bud i ,dokalmilj0el». J)erllled gilr
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ansvaret over fra fylket IiI klJmmul1en. Delte f",rer til mange problemer, bade nar
det gjcldcr kommunens fortrolighel med problemene og nih del gjelder okonorni.
Flere av reportasjene am handler nellapp problemer med 11 finne et lokalt til bud
fiJr informanten, dlcr dennes p"mrende.
[ et lilfelle hie en kvinne i 2[J-arene plassen pa el sykehjem hvor del i praksis
bare var ddre pasiel1ler ellers. fylkel dckket utgiflene ved sykehjemmeL for
innleggclsen pii. sykehjemmet bodde informanten sammen med sin mann i deres
egf:l hus, men da ekteskapet ble Oppl"'SI, var del ikke !cnger noen til a la seg a'·
hf:nne i egen bolig. [nformanten emskel al del skulle finnes en l"'sning som gjorde
del mulig a bn hjemme. Delle ga hun ullrykk for o'·erfor journalislen sam 10k
knnlakl med henne da hun hadde v<cn pa sykehjemmel noen dager.
Meel utgangspunkt i avisreponasjen arrangerle sosialkonsulenten i Iylkel et
rnflle med representanter Ira fylkel og sosialseklOren i kommunen. Sykeplciesjefen
(fra kommunen) ulredel saken videre for sosialslyrel og viste Iii al hdlidshjclp
belall av kommunen, ",konomisk sell, ikke var realislisk. Del ble foreslall en dcling
av ulgiftene mellom kommune og fylke slik al informanten kunne fa el akseplabelt
hjelpelilbud og hli boende hjemme.
Sosialslyrel slullel seg lil delle forslagel og oversendle saken Iii formannskapel
som ikke uventel gikk inn [or a dele del ",kanomiske ansvaret mellom kommune ag
fylke. En slik dclingsl"'sning blc imidleniel ikke akseplert pa fylkesniva.
Ca. 10 manedcr eller avisrepanasjen 10k infarmanlen pa ny el inilialiv ag skrev
til orelf"reren i kommunen, sam sendte brevel til behandling has sosialsjefen.
M ulighetene blc igjen vurden, men del ble heller ikke na funnel I"'sninger som
«ikke sprenger de eksislerende ",konomiske rammene».
[mens haelcle informanlen og en del venner tenkl ut en rnulig hjelpeordning.
M.ed hjdp av en sosialarbeiclcr pa 50sialkOl1lorel klane de askalfe penger til en del
av hjelpeper50nalcl, 51ik al del bare sto igjen forholds,';s fa Ii mer som kommunen
lrengle dekke. Elter delle ble del en forelopig ordning slik at informanlen kunne
Ilyttc: lilbake Iii egen leilighel.
Vi har en annen sak av samme type. Del gjdder en kommune som ikke har bygd
ut tililudet Iii funksjonshemmete og som finner at en ind;viduell ordning med
2'1·-limers tilsyn bc:talt over kommunebudsjellel blir for dyn. Her er del en
avi~f('pnrlasj(' onl situasjonen til rorcldrcnc IiI en cerebral parcsc-rammcl jcntc
SlInt ikk" !<-lIfin kbrn a fii helllle den daglige plcie. Dc ellerlyser derfor et lokall
lilhml i li.rlll av "" lilen iliSlilusjon.
Olldafi III uk.... lOll· rcpartasjcll hadele farcldrene, representanter for Helsevern
Ii,r I'sykisk 1IlviklillfiShcl1llllCt" (HVI'U) og sosialkol1lorel hall el mele for a
avklan· :lI\Svarslilrhold o~ plassnillgsl1luligheleue fHr jellia ville hli ulskrevel fra
da~illslilusjllllcllhUll hackle plass pi! da. Ifolge loreldrene kom de ikke fram Iii en
allsvarslurddillfi, Ofi d" var fremdc!<-s i lIvisshel ellerpa. ivlmcl ferle likevcl Iii at
lilillilicll likk lilbuel IIIll Iller hjellllllehjclp fra kOl1lmullcll, inn Iii cndelig a"klaring.
Fun'ldn'lIe soklc plass li)r dallnell pi" del kUllllllunalc sykehjemmel, Illen fikk
avsla~ 11Il'd !>t'grulllit'lse onl at sykchjrnllnets slyrc ikkc synlcs delle \"ar ell
IIllskdifi losninfi·
Fr.! sosialkonlOrel ble saken ulredel for sosialsl,...el ca. I moilled t'lln
a,·isreportasjen. [folge sosialsjefell haddc lIlredningen Illllligens blill frollnsk"nclt-I
liH a" reportasjen, men "ille i :dle lall h::l kOllllllCl P;\ l'l senere lidsPlll\kl. 1
utrcdnillgcn ancrkjcnl1cr komnHll1cn silt ans,"ar. (og rcrcrcrC'r iii Ltl'· (lIH sllsi:,l
omsorg). men "iderc heler del ogsa: <<I hel\holdlil La" 0111 Psykisk Ht'ISI'Hm, l)m
Sykehus, m.'·" har aHikc'TI fylkeskommul\el\ el like klan al\S"ar for (It-Ht·. ng (1:\
spesidt for den okonomiske dclen.» Komlllllnens argumenl i denne samnH'l\hen-
gcn er at fylkeskommunen m;\ hjelpe Iii Illed belalillgen.
Sosialkontorel skri'Tr Iii s"kehussjefen, 1"'01' del llndcrstr,'ker 1)'lkesktlllllll\ll\ellS
ans"ar og im·ilerer Iii samarbeid. Sykehllssjdi'l\ o'Trsenckr bre\'C1 Iii llll"lelse Iii
H\'PU, og far s\'ar anc Inancder scn{~n·.
I llleHomliden hal' H\'PU pro-'d a finne el\ losning ng hal' kunIa kIl'l ulikt'
inslallser, lagl press pi\. kommunen og nabukommllncn lor ,i fa loble tilhlld, elc.
Pii del lidspunklel "i snakkct Illed partel\e, hadde (Ie ktllnnH'1 Ii'alll Iii el\
midlertidig lesning.
Plassering av funksjonshemmele, og fylkeskullllllllnens og kommlllll'lIs an",ar
for lIlike deler av opplegget kOlllmer fi'am i end a en rcpnrtasje nlll "Il CI'-ralllllll'1
ung: mann. Sp0rSI1l~llct som bill' stilt i aviscll, cr h\'ol"lor lll'lIltll'11 tT pLiSStTl p:\ l'll
senlralinstilUsjon Iwor han ikke horer hjemme. Dess\llen hlit' spurst\l:ikl ,)1\1
sl011ekonlakl for ham laH opp.
[oren og HVPU prover a finne en plass for halll poI en Illindrr illSlil\lsjnll, Illel\
ulen a lykkes. Problemel de mOler er al del ikke filllles lloell q;nel illslilllsjnn tor
ham - enten er han for gammel, lor «llIllg» i slrllel, dler likllclldc. nt'llt, blir ugsa
lInderstrekel av en psykolog tilknYllel en daginslitusjoll i ell a,' avisrcportasjene.
Han lInderslreker al det i delle lilfcllel ikke (T snakk om feilplasscrillg, Ill{'n al del
rell og slelt ikke finnes bedre lilbllel for akkural rlcnne pasielllkalegorien.
i\lclls 1l1annCn cr pa sClllralinstilusjolll:1l pr@vcr pCl'sollalct clt-r ii Jilll1C ('II
siottekontaki til a la ham meel seg III av inslitllsjonsomriielct. I)e har ell kalldirlal
Iii jobben, mcn mangler finansicring, SOIll ell' soker kOllllllllllt'1l om. I)t- hal' sokl
bade kom m linen Iwor insl itllsjonell Iigger og man nens hjcm konHn,"H', IIlell ,i Ci
Iilsagn.
Vi fulgle opp saken i mannens hjemkommlllle, som wk saken upp Iii prinsipidl
"urdning i sosialslyret. Ocr ble del lagl vckl 1'" presedellsskapclse vet! " tilsl" "11
slottekontakl - aile kommunens beboere pi'. instilllsjon villt' denned fii anlcdning
til a fa stetlekonlakt, og delle ville sprenge de okonf1misk(' rammer. Sosialsjdi.'1l
henviste IiI et brev fra fylkeslcgen, som skriver at Sosialclt-parlt'Illelltf'1 UIITdlT
saken, men forelopig holder seg Iii at bare pasienter som skal \Iyllc lillJake til
kommllnen hal' reH pa steitekolllakl linansil'r1 av kommullen, For paSiellilT \'I'd
inslilusjoner lIlenrOr kommllnen m;l sUlilekonlakltlt'dningell innga i 1",II"ndlillgs-
opplcggel og finansieres over inslilllsjonsbudsjellet. Ogs" Rikstrygrll'vnkel hal'
avSlall s0knader om ii finansiere sWlIekonlaklLT i slike lilfi.-lIer.
Den akluelle reponasjen val' en av en rekkc reportasjer OIll samn", S('nlralill-
slilusjon. Sarnlel fl,me reponasjene, irolge en representanl Ii-a IIVI'U, Iii al
anlallel pasienler pa den aktuellc avdelingen ble red lisen rra III Iii 12,
li ')
En reportasje am nedleggelse av en behandlingsinslitusjon for CP-rammede
barn kom kart ctter fylkcslingets avgjerelse i saken. Fylkeslinget hadde avgjort at
institusjonen skulk slas sammen med en annen innen ca. 5 maned cr. Reponasjen
tok utgangspunkt i ell av barnas gode forhold (il instilusjonen.
Saken hadde allerede fer fylkeslingels behandling rau en del omlalc i den lokalc
pressen, og nedleggelse ble ogsa gjOrt kjcnt i avisenes referater fra fylkes-
tingsm01el.
Saken val' regelmessig oppe i prcssen etterpa, og debauen blomslret sa:rlig opp
like filr nedleggelsen skulle finne Sled. Den dagen barna skulle Oyttes over Iii den
andre instilusjonen, okkupene foreldre institusjonen og forhindret overOyuing av
deres barn. Den s(ersle 10kaJavisen dekke( begivenhetene fyldig, og del kom
mange s1011eerkla:ringer bade fra enkellpersoner og organisasjoner (sa:rlig innen
fagbevegclsen). Pii neste fylkeslingsm0(e blc vedtaket am ned legging av inslilusjo-
nen omgjort.
I hvilken grad den ene reponasjen bidro til a ra fylkeslinget til a omgj0re Sill
vedtak, er del ikke mulig a sla fast. Pressedekningen av deballen og okkupasjonen
har i aile fall biclratl Iii al avgjerelsene og aksjonene ble kjenl blanl publikum, som
visle sin sympali med foreldrene gjennom S1011e.
To av inslilusjonssakene omhandlet eldre informanter, sam ikke fikk plass pa
inslilusjoner som de 0nsket. I den ene saken gjaldl del en 100-aring sam ikke fikk
plass pa sykehjem. Reportasjen framslilte saken gjennom synspunktel IiI
svigers0Jlllen sam hadde henne boende has seg. Sjefen for hjemmesykepleien i
kommunen beklagel situasjonen i sin kommentar i reportasjen, og spille ballen
videre til de poliliske myndighelene sam ikke priorilerte bygging av sykehjem.
Vedkommende fikk plass ca. el hal vI ar ellerpa. If01ge sjefen for hjemmesyke-
plcien var dette ikke el resultat av reportasjen - 100-aringen ville ha rau plassen
ellers ogsa. I sin forklaring pa hvorfor reponasjen ikke f0rte til en priorilering visle
sykepleie~iefen tillikebehandlingsprinsippet og reuferdighet overfor dem sam ikke
brukte avisen.
En anncn sosialreponaje tok parti til fordel for en 85-aring sam ble fysisk ski It
fra sin kane da hun kom pa ct kommunall sykehjem, mens han var plassert pa et
kommunalt aldershjem ca. en mil borte. Ogsa her kom representanler fra
adminislrasjonen til orde i reponasjen og beklaget situasjonen. Igjen brukte de
sam argumenl at del finnes for ra plasser, og at del derfor rna priori teres n,ir
plassenc skal fordeles. Eltersom informanten ikke hadde behov for heltidsplcie,
villc det v,cre slasing med ressurser a la ham oppla en sykehjemsplass - noe sam
viiI<: ga utover andr,c trengende.
Saken ble lall opp til orientering i sosialstyret, men det ble ikke fallet vedtak.
Heller ikke henvcndelser fra ordfereren og konlOrsjefen i den lille kommunen fene
til nocn cndring el tersom aile, ifelge sosialsjefen, var enige am at saken var skjevl
[j'amslih i prcssen.
En inslilusjonssak gjaldt en avdeling ved et sykehus som val' nedslitt og
falleferdig. Saken ble framslill sam ekslra ille ettersom dette gjaldl en barneavdel-
ing med langlidspasienter, og hvor Oere av barna del' i disse omgivelsene. Saken
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ble rramslilt gjennom opplevclser rra rorcldre som hadde en dalter som dode pii
avdclingcn. Det kom rram i rcponasjcn at forddrene til barn ved avdclingen
hadde sail i gang cn privat innsamlingsaksjon.
Eller rcponasjen ullaltc blant annel formannen i StoningcIs sosialkomilc seg,
og erkla:ne al rorholdenc sikkcn var darlige, men antakclig like darlig andre
sledcr.
lnformanlen 10k ogsa kontakt med lokale polilikerc rCll e!lel' reponasjcn. Diss(,
kontaktel igjen sine slOningsrepreSenlanler, slik at del ble slilt sporsm,ti om sakcn
da en ckslrabevilgning til sykehusel var oppe Iii behandling i SlOrtingel bare kill
dager cllcr reponasjen. Sosialminislcren svane pi, sporsmalenc al del val' pengcr
pa budsjclIet for utbedring av avdclingen.
Sykehusledelsen var enig i den rakriske beskrivelsen av forholdenc i reponasjell,
og hadde allerede priori len avdclingen med hensyn til oppussillg. I\lcn den val'
priorilert eller 10 andre avdelinger.
Ledelsen var ikke enig i sosialminislerens lOlkning av at del val' micller p;\
budsjellel, men eller direkle palegg rra departemenlet ble oppussingcn utfor!
samme are!. (Hvor pengene kom rra har vi ikke kunnet bringe pii del rene.) De
innsamlele privale midler gikk til uIsmykking.
I de sakene hvor ansvarsdeling me 110m fylke og kommune sriir senlralt har
sosialreponasjen fon til rornyet aklivilel ror a fa lasl probleme!. I alle de lre
tilfellene var del snakk om forholdsvis sma kommuner. Al reponasjelle ikke
umiddelbart har resullert i losninger henger blant annet sammen med de
forholdsvis store pengemessige konsekvenser de foresl'llle lasninger hal'. Bygging
av inslilusjoner er heller ikke gjon pa kon lid, men reponasjell kan kanskjc bidra
til a rramskynde denne prosesscn.
J de sakene hvor del gjores krav pa mallgll1ldl plasstr har reporlasjen ikke hall
noen sa:rlig innflytelse, dvs. inrOrmanlene har ikke blill priorileTl framfor dem S0111
ikke tok avisene i bruk. Reporlasjen kan derror bare ha efTekl pi! den lill mere
langsiklige planleggingen - vi vel at IOO-aringen har blill trukket rram i Jlolitiske
rora nere ganger.
Sosialreponasjene SCI' ut Iii a ha starst virkning i uslntklurtTI, situasjoner, slik vi
ser det i de uavklarte forhold mellom kommunen og rylkel i sosial- og
helseseklOren.
Kombinasjon av pressedekning og polilisk utspill - og eventuell aksjon - ser ut
lil a kunne pavirke beslutningcr i mktllsaktr. Sakcne skiller seg Ul rra de andre
ettersom det ikke er snakk om en sa:rbehandling eUer ct vedtak som bare gjdder en
person, men en hel avdeling dler instilusjon. Delle er ogsa arsaken til at saken blir
tatt opp pa det politiske plan.
6.1.4 Barnevernssaker
Av de seks barnevernssakene i utvalget har vi ratt anledning til a folge opp lire. To
av dem er noksa like. Det dreier seg om medre som er fralatt rorcldreretten til
barn. I reportasjenc argumcnteres det ror at situasjonen for moren har endrct seg
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siden mortn blc fratall barnet, men al sosialadminislrasjonen og barneverns-
nemnda likevel ikke har gill moren foreldreretten Iii bake.
Sakshc:handlr:rne i disse sakene har i samlale med oss gill ullrykk for at de
mente avisreporlasjene ikkt hadde noen konsekvenser for saksgangen og de
bcslutninger som ble tall i saken. Av sakspapirene gar det fram at avisreponasjen
ikke bit: dmfltl pa barnevernsnemndas mote, og at barna ikke senere ble
ljlbakd~rt Iii moreno
Saksbehandlcrne beg-runnel delle mecl at del var IOtalsiLUasjonen sell fra
barnets ptrspektiv som var viklig. Argumentene som ble framf<ilrt av avisen var cle
ikke ucnigrc i, mtn cle mente clisse ikke ga et fullstendig bilde av siluasjonen. Seh'
om I()rholclent: Iii moren haclcle beclrel seg nar clel gjalclt «ulskeiclsef» og
bosiluasjonen, vllrderte cle at innholclet i mor-barn rclasjonen fOrlSall ikke val'
Ii Ifreclss Ii lien cI e.
I den ene situa~jonen var harnet plassen hos foslerforclclre, og morens
oppf<illging av bes"'ksorclningen, og kanskje s"'rlig innholdet i hennes bes",k hos
harnet, bit: brccl"'ml som lite lilfredsslillcnde. Dessuten malle en ta hensyn til den
rdasjonrcn som val' bygget opp mellom barnet og dets fosterforeldre. En matte her
veie mor-barn rclasjonen i lorholcl til relasjonen mellom barn-fosterforddre. Del
var viktigcre a ivareta barnets interesser enn bare a ta uIgangspunkt i morens
situasjon. Disse forholclene korn, if",lge saksbehandleren, ikke fram i reportasjen.
Heller ikke i den anclre saken becl"'mte saksbehandlerne innholclel i mor-barn
rclasjonen som sa godt at moren kunne ra til bake barnel som var plasserL pa
barnehjem. Halvaret f0r reportasjen kom pa trykk hadcle v",n en pmveperiocle og
saken skulle dereller tas opp til ny vurclering av nemncla. Oct varLe Yllerligere Ire
rnaneder /"'1' "aken kom opp, og barnet ble ikke tilbakef0rt til moreno I avgjorclsen
ble det lagt vekl prl oppr"'lging og innhold ved morens bes<ilk hos barnet,
bosituasjonen til moren (som hadde forverret seg siden avisreporLasjen ble
skrevel), morellS helse og <Jkonomi og dessuten morens familieforholcl.
Ogs" i clenne saken mente saksbehancllerne at ikke aile de punktene som det val'
blill lagl vekl p'l i vllrderingen av totalsituasjonen, kom fram i avisreponasjen.
Saksbchandlernc <ilnsket ikke a kommentere saken ofTcntlig, fordi dette ville lere
til-en «skittcnwyva.5k» som man ikkc val' interessen i. Bare pa noell ra konkrelc
punkl.... svane de pa journalistens Sp0rSmrtl. De hadde heller ikke tall opp
avisr"llOrlasjen nwd informantcn eltcrpa.
I en av reportasjellc blc barnevC'l'nskonsulenten i fylket intcrvjucl (barneverns-
kOlislIlclllen cr saksbchalldkr lix fylkesmanncn som er klagcinslans i barnevernsa-
kCf). HUll IIltahe seg i l"ven av moreno Delle ble tatt opp av sosial.5jefen, som tok
skril.l li,,- ;', mbarnevertlskonsulenlcn erkla::rt inhabil i den viderc behandling av
klagcr i denlle sa ken. Sosi"lkotltorci og barnevernsncmnda pr, den enc side og
bal'l\evl"'"sku","lclllcn pa den andre, val' uenig i bedommcJsen av denne saken.
Konsulctltcns "rrr'nlligl' utlalc1ser i en l~crsonsak under behandling fone til at hun
ikh likk slippe til med sinc Syllspunklet' under den senerc ankcbehandling av
sake'll.
Ikgge de to banlcvernssakenc val' engangsreporlasjer utell senere oppfolging i
a"isen, En lredje sak '-rrsene lenge i ''''isene - s''-'rlig i en lokab"is, Probkmcl i
dcnne saken ,oar al foreldrene onskel el lobll hjdpclilblld for sin p"'kisk llg- I"sisk
funksjonshemmelc sonn, Reponasjen neUlle delle llllSkcl, Illcn b llgS:i opp Iii
krilikk a" barne,-rrnel som ikkc hadcle grepCl inn og g-;II clcm hidp, S"ksbch"nclk-
ren pa sosialkol1lorc; IlCklC( !\ lltt~lc srg. In('n b[\c!c l'1l rcprrsl'lIt;ult {()I' :\llfSk
Forbund for Psykisk LI\'iklingshcmmede, leclal'l I tl'r Pecl:\gog-isk-PsYkologisk
RadgiYningskonlOr, barnn·ernskonsllienien og Iccleren lor HelsClTrn Illr psYkisk
uI,'iklin~shell1mede ullalle seg gencrcll om s"ken, Dc ulike hjdpeinstallsl'lIes
ans"arsomrade SIO semralt i kOll1ll1enlarenc, Elll'l' ''''isrcponasjen bk alk pana
tnnkalt til tl nuJlC 11\'01' en diskuICrLC strareg-i og ansYarSltll"drlillg i (It'n kllllkn'll'
sakcn, SWlIckolllakl ble orclnel og barncl"t'rnslH'll1nda ble Dri,'tHal om saken pii
ncstc Il101r.
Scly om saken ikke «ble )051», ble a"isreponasjen Illrankdningell lilnY akli"ilel
i saken, Delle ble bekreflel a,' de ulike bglolkt'ne ,·i snakkel mnl og i'" 1i1lmanlll'n
i barnc\'Crnsncmnda. Dc innrenllllCl :J.l del bunk ,"xrt ~()rt IlHT i sakl'll, 1lH'1l al
del VLlr \'anskclig :1 koordincrc de ulik(' l'ag-inSrtlIISl'll.L' - 1I0e SOlll ogs:i tT
hovcdargumemel i reponasjen. BakgrllnlH'n lllr koordinaings,·"nsk"lll' '·"r hbnl
annel al de ulike fagfolkene haclcle 1I1ike S\'l1 p'l I,,·a som ,'ilk ,·a'IT dell heSll'
losningen i saken, ;\oen gikk inn for plasscring pa sClllralinslill,sjon, nll'ns andre
provde a fa iSland lokale losninger. Reponasjt'n fnne Iii al !'11 pii l1yll provd" l1H'd
lilbud hjemme, men elter al delle oppkggel mislykles, samkl Elg!lllhl1(, s('g '"ll
inslilusjonsplassering, Delle ble !'iennomlarl - delvis L1l1d"r I"allg - h:llv:ln'H'I iir
cller al den larsle reportasjen sto i avisen, Rt'ponasjl'11 1<'11'1" ikk,' bar" Iii "" SIOlTl'
aklivilCI fra hjdpeapparalel side, men ogs;i Iii SWITt' skcpsis owrlor avisl'l1 hllS
glltlens forddre, Dc falle seg lIlhengl, og hadde lilCI1 Iysl IiI fonsaw' avisreporla-
SJCr.
Den sisle barnevernssakel1 [!;ialdl CI1 midlenidig plasseril1g 'l\' to hal'll, "lllTS0l11
barnevernsnemnda vurdcne silLlasjonen slik al harna ikkl' burrk V""T hil'l11l1ll'.
Barna ble plassert i foslerhjcm Iii del var innhelll!'1 "" 1I1lalds!' Ii'a silkk)'lldi,g,' ll1ll
forcldrene, som begge var funksjonshemmel!', val' iSland Iii " la "'g ill' barlta,
Saksbehandleren pil sosialkontorel sa 10 mLllig-e losninger 1'" probknw,"': elll"11
malic mannen nylle L11 slik al bare moren skulk la Sl'g av bamil, e1kr st, miitll'
eklcfcllene hjelpes Iii a fllngcre sammcn, r SiSII)('Vnle lillCiIc mauc hjt'/rlmci ,"'Ill'S
under effeklivl tils)'n, Delle hadde v;crt provd 10r, men hadel,' virkel di"orlig
Cllcrsom foreld rcne mOlarbeidel lils)'ncl.
Like ctlcr reportasjcn hadde Slall i avisen henvendlt, ordf"'rer!'n og konlors;ckn
i den lille kommunen scg Iii sosialkonlorcl for a bli n'nmn!' orienl'TI om sak"II,
Dc hadde godlall avgjr...elscne i saken, Og hadde v;crt lilslede 1Ilider doml11'Tm"ll'l
som blc holdl ea, en maned elter den [",rSle plas"Tin,g av bama i I<""Tbjelll,
Resllltalcl av dommcrm"lel var al ['Jrddrcl1e likk lilbak,' barna sine, 11<1" s<lm
forcldrene blanl annel lakkel avisen lor. Saksbehal1dkren pil sin sick sa Iii llSS al
sosialkonlorel hadde besleml seg for ikke a la avisreportasjcn virk!' il1l1 pa
saksbehandlingen, men la Iii al avisens intercsse for saken nluligel1s ri~rtt: IiI al "II
skjcrpel seg i saksbehandlingcl1 - «cn ville hdsl ikkc bel1g!'s ut fine g-alIJ.;fT»,
Allerede f0r omsorgsovertakclsen, hadde sosialkontorct innsell at Jasningcn ikkc
kunne s0kes i en adskillelse av forcldrene (noe moren !idligere angivclig hadde gall
med pa, men senere ikke ville akseptere). Ellersom delle alternative! fait bon,
maliC 10sningen sekes i a ra familien til a fungere bedre sam men. Forebyggende
tiltak ble imidlertid avvist av familien. Eller tilbakcr0ring av omsorgen til
forcldrene var saksnehandleren forholdsvis forneyd med situasjonen, ellersom del
opprinnclige malet - a selle hjemmet under elTektivl lilsyn - var oppnadd.
I disse lire barnevernssakene syncs det som om det er forskjcller i saksbehand-
lingen me110m sma og Slore kommuner. I de to ferste sakene, som begge er fra slort
kommuner, blir avisreportasjene totalt avvist av saksbehandlerne under henvisning
til skjev framstilling. Reportasjene har ikke fert til fornyet aktivitet cller endringer i
saksbehandlingen. I de to sakene fra de mindre kommuner utleste reportasjene i aile
fall '9' inleresse i saken. Det blir her kalt inn til mete i det ene tilfellct og de
administrative overordnctc bcr om sakspapircnc i dct andre tilfcllel. Rcsultatct av
delle er i det ene tilfellet at det blir blast liv i de tiltakene som hadde v;crt pravd
fer, mens sosialkontorets handlingsalternativer i det andre tilfellet blir bcgrenscl.
Grunnen til at handlingsaltcrnativene blir begrenset, kan v;cre at sosialkol1lorct
oppfallet sosialreportasjen som et tegn pa at forcldrene na ville sta sammen om a
ra barna til bake. Men ogsa andre forhold i saksbehandlingcn kommer inn. I de to
ferste sakene hadde barnet v;crt borte fra forcldrenc i et lengre tidsrom, og det var
snakk om avurdere lilbakefering til moreno I den tredje saken var barnet hjcmme
hos forcldrene, og det prevcs pa forebyggende tillak. I det sistc eksemplet var
barna midlertidig flyllet til fosterforcldre. Delle betydde at avisreportasjene ogsa
kom inn i ulike Jaser av en eventuell overtakclse av omsorgen for barna. I de to
farste tilfellene hadde saken v<crt oppe flere ganger - begge hadde v;crt tall 0PP i
dommermate. anket til fylkesmannen, etc. Sclv om de andre sakene ogsa hadde
pagaLL lenge, var saksbehandlingen ikke gall gjennom de samme instilusjonellefaser
i forbindclse med omsorgsovertakclsc. Ogsa disse forholdene kan v;cre med pa a
forklare de ulike reaksjonene i de forskjellige sakene.
6.1.5 Andre saker
De siste elleve saker hehandler vi under ell selv om de er noksa forskjellige. Fire av
sakene bar vi ikke kunnet felge opp - to fordi informanten neklet a la oss forfelge
saken og to fordi det ikke vis Ie seg mulig a oppspore informanten. Noen av
reporlasjene tar opp nyc tema, dvs. tema sam ikke tidligere har va:r1 viet oppmerk-
somhet i massemedia. Sakene ble dermed mer interessante fordi de bidro IiI a syn-
liggjare nye problemer enn fordi reportasjene farle til konkrete end ringer for infor-
mal1len. Disse bebandles sist i avSnillel.
En sak ombandlet en klage pa egenbetaling av hjemmehjelpen. Fra januar 1977
hie deL vcdtatl nye satser for egenbetaling i kommunen, men de nye satsene ble
ikke innfart far i 1980. For en del hjemmehjclpsmollakere gikk egenbetalingen for
bjemmehjelpen opp med nere bundre prosent.
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I dislriklsavisen hadde det kort fer "<ert et intenju med sosialkonsulcntclI hos
fylkesmanncn som visle Iii al rammelimetallet for hjemmchjclpell val' okt Ira
depanementels side. Rundskrivel om delle "ar imidlcrtid ikkc niidd Ii-am til reLEc
vedkommende i flere kommuner. Oct er ikke sikkert del ,'ar deLEe som fone Iii at
informallten kolltaktel avisen, men informanten ,·isste om intenjllct ellcrsom han
hadde laLE vare pa avisutklippe!. I reponasjen blir del rettel kritikk bade mot den
heye egenandelen som denne informanlen maliC belak, og mOL satsene som
kommunen brukle generel!. Del ble rcferen Iii de anbcfalle satser fra Norske
Kommuners Selllralforbund som var 1a,"Cre. I svar fra kommllnen ble del opplyst
at informanten vii slippe med m)'e mindre egenandel cnn del som hall opprilllldig
fikk beskjed om.
Pa det tidspunkl da reponasjen kOI11 i avisen, hadde informalll(,(\ sokt om
nedsaLE egenbelaling_ Delle ble ogsa innvilget foreli kona val' lagt illn p;t s)'kchjem.
Innstillingen Iii sosialslyret val' skrevel elagen far reportasjell kom i aviscn.
Informallten var heller ikke forno)'d meel dell lIye satsen og skrev el leserinnkgg
Iii distriklsavisell ca. 14 dager eLEerpa. Yllerligere noen dager eller hk delle SlOllCI
av et annet lcserinnkgg, og sosialsl)'rels formann svane med el innlegg lor ;'\ ITtte
opp ell del misforslaelser. Sosialsl)'reformannens inlllcgg kom ogs;, i dislriklsavi-
sen som Icserbrev_
Sosialslyrcformannen nevnle her at man ville se pa reglene for egellanelelcn
igjen. To maneder senere vedlok sosialst)'rel fl foresla nyc og lavere salsn lor
egenbelaling av hjemmepleie for kommunesl)'re!. Veeltakel ble begrunnel med at
«Del er kommel fram en del krilikk i lepel av del sisle halve "reI p;. belalingssatser
for hjemmehjelp».
Fire maneder senere anbefalle fylkels sosialsjeflag andre refusjonssatser, som
ville v<ere noe mer ufordelaklige for en del av hjemmehjelpsmollakerne enn del
regelverket som sosialslyrel hadde foreslatl. Kolltorsjefen i kommunen beregnel
meromkostningene av sosialstyrels forslag og kom fram Iii al hjemmehjclpsblld-
sjellel malle ekes med ca. 5,5% i forhold Iii det gjeldende budsjetl, basen p,i de
gamic salsene. Overfor formannskapet innslihe han pa en ny refllsjonslabell som
ikke kostel kommunen noe ekstra, men hvor de inlerne forhold mellom salsen<: ble
justen. Formannskapel gikk imidlcrtid inn for lavere belalingssatser og ga
samtidig en tilleggsbevilgning tilsvarende ca. 3% av hjemmehjelpsblldsjette!.
I lidsrommel mellom avisreportasjen og vedlakel i kommuneslyrel gikk del II
maneder, og informalllen klaget i mellomtiden flere ganger pa rcfusjonssalsene
han maliC belalc. Sosialslyrel avvisle disse klagene under henvisning lil gjeldende
regler.
En annen sosiaJreportasje som satte fram en klage fra en bevegclseshemmel om
at del er umulig a fa dispensasjon fra parkeringsbestemmclser i sentrum nar en
ikke arbeidel der, ferte ikke Iii at han fikk dispensasjon. Saksbehandleren var enig
i al det var en beklagclig situasjon, men gjorde oppmerksom P~I al de
samfunnsmessige konsekvenser av a endre regclverket pa delle pUnkle! ville va;re
negative. Denne argumenlasjonen bygde nok pa en implisitt anlakcl,,: om
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likebebandling, selv om denne ikke ble ne"nt direkte. Reponasjen fene ikke fram
pa dUle punktet, mr:n la, ifelge saksbehandler, lill mere press pa ara de planlagte
parkcringsplasser for bevegelseshemmete ferdige.
En rr:prHtasje omhandler en annen bevegelseshemmet som ikke (ikk den sen'ice
av en balv-privat inslans som hun selv og avis en mener hun kunne fon"Cllle. Eller
reprjJ'lasjc'n har bun ikke fJpplevd sam me situasjon flere ganger, foneller hun. \lcn
r,m delle kan sies if va.:re en direkte falge av reponasjen er seh-felgelig ikke mulig a
sl>, htSl. RepfJnasjen likk ikke negative felger for de implisene og har ikke fan IiI
n:prirnandc fra krJl1trolJinstanscn.
En annen rr:ponasje 10k ulgan.gspunkt i at en ansalt pa sosialkontorel hadde
brukl Iwnevrwlsen "slurpclapp" am malrek\·isisjonen som kOlllorel skalfel
infi,rmanlen. Ansvarshavende for denne dden av sosialkonlorel tok kontakt med
vedkommcnde sfJIn hadde gjon feilen og Sl1rgel for al slikl ikke skulk skje iltien.
Hun ga ullrykk klr at hun var glad for al avisene tok opp s)'nspunklcr ncttopp fra
uldiggcre, I"Ide filrdi det sl)'rket deres f01else av a bli han pi. og for a fa fram
denru: siuen av sosialarbeidel. Vi har ikkc kunnel snakke med informanten i dcnne
sakcn fi,rdi han dl1de like clter at rr:ponasjen sto i avisen.
J en av repona~jene ble: del rcist spersmal om hvorfor inlormanten som cr
bc:vq~e1seshcmmel, ikke kunne fa anledning til a adoplerc et utenlandsk barn
sammen mnl sin funksjonsfriske kone. Kon tid elter reponasjen i bade Dagbladel
fJg Van Land, kom saken opp for barnevernsnemnda. Nemnda gikk inn for
saknaden, selv om delle var i slrid med vurderingen til del faglige teamel ved
Hdser;,del. Dc·lte reSUllaLel hie slrut opp i bilde Dagbladet, Van Land og
Arlwiderbladcl. Sa::r1ig Arbeiderbladel understrekel at avgj0rdsen i barneverns-
Iwmnda ikkc var den sisle hindring for informantell. Den raglige inStansell anket
s"kcn illn fi)!" r)'lkesmallnen, sam igjell avslo saklladen. Informanten anket derelter
lilJ uSlisdepartcmclIlet 50111 inllvilgel s0knaden. Saken hadde i mellom liden fall cn
e1t'! publisilcl, I11CII ellersom vi fikk avslag pit vilr saknad 0111 a fa inns)'n i
sakspapirene has Justisdepancmenlel er del ul11ulig a si noe om avisoppslagene
kiln ha hall noell innfl)'lcise pa saksgangen.
I~n r"llOnasje om en skill far og hans rellighcter i forhold til barnet sam moren
ha<lele fort'!drercllen over, f0rte til al saken ble talt opp til oricnlerill!l; i
IJarllCha~"III'I11IHI;I. I'rnhlcnwl var al litrcn ikkc likk anlcdnillg Iii a v;ere Illcel p.l
l"tr, ...hagl'lIs Ii IITleircll1<'J1 e. Vcrkell iJamchaf';ellcll1l1da cIIer ael m iniSI rasjonen
",jnrdl' "'1<' 1(11' Ii cllelr.. praksiscn i den aklLJellc harnelHlf';en.
1':11 sosialrepon",\jc oll1h;lndlet lire stoflillisbrukercs hverdaf: og endlc opp mcd
C'I kr;l\' om :", sly"ke ulcscksjonclI. Rcportasjcll kom like far kOlllllluncstyrcl skulk
la stilling Iii sakl'n, n1l'lI var Jangl rra den encstc a\'isreponasjcll om sakcn.
Elli'ktcn ;1\' dell CII<' rcporla'\iclI cr vallskdig it male eltersom avgjerclsell som blc
"lllet ngs;", var ell lillge av lohby-virksomhet pa forhiind.
I (kn f:rarl ell kan In'kk,' konklusjoller ;IV 1I0en fa saker, kan vi igjen si at
Ill'sllllnillg..n ,nlg;u'nrle Wit; )'lclscr som vnkell har Slorc akonomiske din
prillsil'it'!1e kCII'S('kn'nSCT cr forholrlsvis kill' ;", ph·irke. Dc SWrre og mer
pri'''il'idk s;lk ..nc enelres ikke gjcl1noll1 reponasjcnc. I [0 av lilfdlel1c dn
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bcsiulilingcr ble omgjon IiI lordd for inlormanlcn. kOIll cndrin~cn SOIll cn dd a\'
en SlOne sak 0111 rcgc!cllciring og p[l\-irkct tkkc bar..... inl(.1rtll:1tlll'll. men ~:n st\J1Tl.'
gruppc.
6.2 Hvilken virkning har sosialreportasjene?
Forulsrlnil1!;cn for aL en reponasje kan ha innll,.ld~c p;o, .I\'g;jlltTIs<"[,," i en lwslenll
sak. cr al de som lar ;l\"gjorclscn kjcnncr n'ponasjen. l{ep,"·",sjCII bn \'irk,' SUIII
ell altrrn'lli," kOllllllunikasjonskanal fra iniornl;\tlll'll til cla(Cll bare n.lr Cl:llfll l't'
monakcr. '\a \TI saksbchandlcrne ide aller flCSll' lilfrllene 11l1l rcpon;lsjenc, For
s.rh- om infornlantC!l {"\Tl1lUcil franlsl;lr anonymt. \"il juurnalis(rll, ClltT \'anligc
regler om balanscn informasjon, gjnne ha kOnlakleL ""dkmlllllcnde ,'1;11 ,,~ il",11
om kommel1larcr. ScI\- om saksbchandlercn ikke unskn;', konlllleniere den cnkdlc
sak, vii hCI1\Tnddscn frajournalislcn I(JrC~ Iii ;11 saksbl'handlncn hlir in«>rtlllTllllll
reponasjcn, Og dlers lese I' jo saksbchandlerne ;wiser SOIll aile andre. :\uen sturn'
komll1uncr forclar syslel1talisk klipping av al'isreponasjn SOIll de sendn Iii de
bcreJrlc Claler og avddinger.
I \"In uI\'alg a\' sosialreponasjer huskcI saksbehandlenll" i de ;tller Ilesle
lilfcllcne den konkrele reponasjen. og i mange lilli-lier 1:,,1\ vi a\'iSlllklipl' hlalll
saksdokumel1lene, I ell lilfdlt \'ar saksbehandlcrcil ikke klar nwr rq>onasjen, Ill-I
var en av de sakenc l1\'or del \'ar grunn Iii a anla al reporlasjen kUl'lH' hidr;ldd Iii
cn raskere losning. Saken blc 10 maneder senere ;I vgion Iii !iwdd lor in«lrIn;"Il"1I
Cller al saksbehandleren hadde saken oppe Iii \'[,rdnin~ o~ da lIleei S;HIII11<'
informasjonsgrunnlag S0111 ble presenler! i reponasjcl1. I del\(' lilli-iltol val'
infonnanlen anol1ym og saksbchandlercl1 val' ikk,' kOnlakll'1 ;IV pn·ss(',l.
En sak av dcnnc lypcn fondler ass at vi 111[1 vaTe varsonHlll' Illl'd fl Iro 011 alk
endrede ved la k skyldes sosialreponasjm.
am informasjonel1 nar fram Iii saksbchandkren, I'>rcr a\'isrcpo('[;rsjl'l1 til ('I
press. [ varc samlalcr med saksbehandlcrne kom dcl li'am al de p;"1 del I'lTSllltligl'
plan ble bemn av reponasjen - «ingcn liker;", bli kriliscn» - nt's tell lIallS"11 hva d('
ellers malic mene om rcponasjcn. Bare noen ITt sakshchandltr'(' ~a Ullrykk IfJr 'II
reponasjcn, «ikkc gjorde noc»,
Reponasj'en hie lticrnc diskulen pit jobbcn, ug sciI' om sakshehalldlerlll' ull'n
unnlak sa al de hadde sWill' i sill Illiljo, vii ogsa dissl' diskusjol1l'ne IJiclra Iii 'II
saken sladig cr aklUell og dcrillcd bidra Iii" opprclllhoide dler [ursll,... kl' )"TSSI'I
saksbchandlcren faler rellel mol seg, Del samnle ~idder li,r disknsjllrll"n('
saksbehandlcren farer i privatlivet, med \'l'nl1'T og kientl'.
SYlllighelell og illleressell for sakene syl1es a v<ere mer ulbrcdl i de mindn'
kommunene, Delle gil' o~sa slarre pavirkningsmulighcler gjl'l1l1on, n'por!asjelll",
(Derfor syncs del ogsa overraskcnde al sosialrcpurtasjerw li1rsl og l'rl'msl lilllll'S i
riksaviscne og Slarrc dislriktsaviser.) Del var i de mindn' kOIllIII IJI1er' vi 1:,.nL al
andre deler av adminislrasjonen ellcr de poliliske myndigheler k'''lIak'''1
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saksbehandleren for a ra en orientering om saken. Bade ord!0rere OJ!; konlorsjefer
konlaklet saksbehandlerne eller reportasjene. Men vi har ikke eksempler pa at
disse direklc har grepel inn eller prevd a pavirke saksgangen. If",lge saksbehand_
Ierne har de rail, og goolatt, saksbehandlernes vurdering i saken.
I noen ra saker saksbehandlerne har ratt henvendelser om saken fra publikum
etter at reportasjcn har statt i avisene. Disse henvendelsene var stort sett negative,
slik som nih cn saksbehandlcr blir oppringt av en «uvedkommende i saken», som
han sa, og far h3re: "Nil har vi sell hva sosialslyret og sosialsjefen star fon>. Igjen
har slike kommentarer bare v<crt aktuellc i mindre kommuner.
Presset pii saksbehandlerne kan f",re til at saken pii nytt blir aktuell, og i Ocre
tilfellcr at den blir vurdert igjen. I andre tilfellcr krever de politiske organer
(bolignemnd, sosialslyre, barnevernsnemnda ele.) sam er ansvarlige for saken, en
ny orienlering og eventuelt en ny vurdering i saken.
Selv om del ikke i noen sak kan sies enlydig at reportasjene alene har f"'rt til at
beslulninger end res til informantens fordel, fener omtalen i en del tilfellcr Iii at
saksbehandlingene blir framskYlldel, og at eventuelle lillak kommer tidligere i gang
enn om rep0rlasjen ikke hadde kommet pa lryH. Vi sa eksemplcr pa dette i en
institusjons- og barnevernsak der det ble arrangert m3te med de involverte parter
like etter reportasjcn. I en annen inslitusjonssak ble innstillingen i saken
framskyndct, og i en trygdcsak hvor underdirekwren sa at sakcn hastet, kan vi
anta at detle var en effekt av reportasjen. Videre sa vi et eksempel pa at
informanlen raskere fikk behandlet en s0knad om kommunal garanli.
Saksbehandlerne trenger en begrullnelse, bade for a endre og a opprellholdc
tidligere vcdtak. Sosialrcportasjen er i seg selv ikke en legitim begrunnelse for
handling, men den kan heller ikke ignoreres. En av begrunnelsene for a endrc
avgj0relser ble definert som komrmmikasjollSsvikl mellom etaten og informantcn. Nar
nye, relevante opplysninger kommer Iram i saken, kan saksIJchandlerne ta sakcn
opp til ny vurdering og legge vekt pa dc nye opplysninger. De Oeste
saksbehandlere snakket om dette sam en tenkt situasjon og betvilte al det ville
hcmlc s.crlig ofte. I vart materiale har vi bare ra eksempler pa at saksbehandlcrne
symes rcportasjen inneholdt ny informasjon. I en reportasjc, som tok opp stank-
op; sHppdopphopoinp; i en kommunal leilighel, var vedlikcholdsetaten etler del
SOIll hie !ortalt OSS, ikke klar over sitllasjoncn, pa tross av nere henvendelser fra
in[nrmaIltPIl. Tilstanden ble beklaget, og darlig kommunikasjon innen elaten
p.y;.a. ell ,wttopp gjCIlIIOlllf0rt reorganisering, ble antydet som arsak. I dcnne
sakclI hie dCI reagcrt fort - kanskj(' lill vel fort, if01ge saksbchandleren - som ogsa
sit bctenkdighc\cr veel at eta tell ga sakcr som var omtalt i avisen farsle prioritct,
pli hl"koSlning av anelre oppgavcl".
Ukrbrill/lIl/lillp/!l'ill.riNJel blir brukt som bcgrunnelsc og lorsvar for hvorfor
av!!:j,·,,-dsn ikke n hlitt enclret. Dcttc argllmcnlet ml3lcr vi s~rlig inncll mer
hyd,kraliskc orgaller som lor ckscmpcl Sl0rrc kommuner, Sl0rrc illslitusjoner og
trygtll"etatcn. Her pr clct rorholdsvis [i,ste reglcr for hvem som skal ra hvilke ylelser
og Iwilkp kritnil"r som skalleggcs til grllnn. Saksbchancllere og ledclsc gir ullrykk
1;),- at dc pr opptall av problcmet mcel Ii beskyttc dcm som ikkc linner fram til
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avisene og neytralisere dem sam presser seg fram i eta ten dkr institusjonen. I
argumemasjonen blir del lagt nkt pa at de som gar til avisen cr ressurssterkl', og
al del vilk v~re unfair overfor andre sam ikke likk sine probkmer tall opp i
avisen, a gi euer for et slikt press. Her blir det ogsa understreket at reponasjen
sclvsagt vii ra innvirking hvis nye fakta kommer fram. Ell saksbchandkr i
lrygdeelaten referene til en sak som ikke kom i pressen, men ble lost cuer :tt en
prosessfullmektig fant ut at klienten hadde giu ell gal opplysning. Saken, som
skulk opp i Trygderellen, bk sa lilbakekalt og behandlet pa nYll, med positivt
resultat for klielHen. I et slikt tilfelle ville ogsa journalistcn kUllnc fa til ell anllell
beslutning - men slike saker var sv~rt sjeldne, ifolgc saksbchandleren.
Denne argumentasjonen fra trygdeetalens side er i samsvar merl de prillsippelle
trygdeetaten er basen pa. Ulgangspunktet for trygdene er at aile som oppfyller
visse krav skal ra samme ytdser, uanseu livssituasjoll eIlers. tvlen likebehandlings-
prinsippet kan ogsa fravikes. Reponasjen am f0rerhullden kan "<CIT el eksempd
pa delle. Vi hal' allerede nevnt at en fra ledelsen hell\Tlldte scg til ul"algel nwd
beskjed am at avgjerelsen i saken hastet. Vi ant'll' at dellne henvcnddscn slitr i
forbinddse med at saken Val' aktuell p.g.a. reponasjen. Vi hal' ogs;'i set I 'II
Olvgjerelsen i saken gikk imol erklreringen fra ekspenen am at sokcrt'n hadrle
brukbart gangsyn.
Ogsa i andre saker enn trygdesakcr blir likebehandlingsprillsippel Irukkel fram,
men dOl srerlig p.g.a. den presede1lsskapende effi'kl en posiliv avgjorelse for klit'lltl'1l vii
ha. Argumentet blir srerlig brukl del' hvor det er sllakk am okollomisk dyrt·
ordninger, sam ved degnvakt for funksjonshemmede (koslnader ea. 300 000 kr. pI'.
ar), steltekonlakl for institusjonspasienler (som del cr mangt' av i en kommullt'),
oppussing av leiligheter (som gjerne Slar og venter p,i rivillg), ete. Viktight'It'1l :IV
delle argumelHet sa vi ogsa i saken del' Rikstrygdeverket konlaktet Blindt'fnrbllll-
det for a forsikre seg om at avgjerelsen i sakcn ikke ville bli brukt som moddl wd
scncrc avgjf::1rclscr.
I saker hvor de ansvarlige er redde for at avgjerelsen kan ha slorl' kOIlSI'kIlI'IIJI'1' lor
flere sekere og dermed for budsjettet, rar sosialreportasjcn lilm direktc inllflytdsl'.
Administrasjonen er bundet av de regler og budsjeller sam ric politiskl'
myndighetene fastsetter og kan vanskelig akseptere at ell cllkdt sak mr slike
drastiske felger, uansett om den enkelte funksjoniCr ut fra faglige eller menIH'skdi-
ge vurderinger kan viCre enig i informantens argumentasjon og behov. i\nsvart'l
for situasjonen oppfattes dermed ikke a ligge hos adminislrasjonen, men hos de
poliliske myndighetene. Administrasjonens argumenlasjon ligger dermed pit el
annel plan enn den konkrete situasjonen som argumentet i rl'portasjen by/-:ger
pa. Dette ~ommer fram i samtalen med saksbehandleren i saken hvor det ble sr1kl
am sl0ll[konlakt for en instilusjonspasient. Han mente probl<'mcI H't, i all<' 1,,11
delvis, i at s_Jknaden fra pasicnten argumenterte med denncs individtIt'lie Iwhov,
mens sosialstyret hadde vurdert saken prinsipielt. Oct val' dcrfor snakk 0111 ulike
premisser og reportasjcn kunnc ikke betraktes som relevant. For ogsa sosi"lstyrcl
er bundet av et budsjett og politiske spillereglcr.
Forholdel til andre elaler er en annen begrunnclse for ;, avvisc sosialrcportasjcr.
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Vi har SUl al du inert lilfdler angaende funksjonshemmele var uklarhel i
ansvarsdcling rnellom rylktt Oil' kornrnunen. Flere av reponasjene er blill lil pa
inilialiv av saksbehandlere sorn har kommel bon i saken. :\oen av dem er ansa\l i
rylku, ror eksernpr:1 i en inslilusjon eller omradeleamel (H. V.P. C.J og de r0ler del
er viktig al runksjonshemmue er mesl mulig inlegren i samfunnel. Delle oppnar
en ved a inlq~rcrc funksj(JOshemmede i lokalmilj0tl i sledel ror a samle dem i
slIJrinslilUsjuner. Deres raglige ideologi er her pa Jinje med rylkelS 0konomiske
inltf(:sser. Delle synspunklel, som anlakelig ogsa deles av en god del avislesere,
om en skal d0mme eller aile slore oppsJag om misrorhold pa sLOrinslitusjoner de
sisle arene, er ulgangspunkl fur reponasjen, som ogsa lar andre raglige
represenlanler kommc til orde rur a sWlle opp om kravene.
Sosialreponasjenc legger opp lil en Jaglig og moralsk diskusjon og ikk. Iii en
IIkrJllomisk III,,,i"K au problemelle. Men ror kommunen kan det dreie seg om Slore
hd0p, Kommuncne er paJagl el delansvar for runksjonshemmele innen kommu-
nen, hl.a. gjennom skoldoven og lov om sosial omsorg. Dc senere arene har del
imidlcnid hlilt overfi<lrt flere og flere oppgaver rra rylke og slal Iii kommunene,
ulen at knmmunelle har rau lilslrekkelig ",konomisk kompensasjon ror delle. OCt
finansidle ansvarel ror al runksjonshemmele inlegreres i lokalmiU0el, er bli\l
overlall til kommunene. Kommunene argumelllerer med at det ul rra et
samrunnsmessig perspekliv er billigere med lokal imegrering enn inslilusjonsplas-
sering. Men kommunene er bundet lil sine egne budsjeller, og ikke til noe
samfunnsbudsjetl. Hver runksjonshemmet de lar imol kosler kommunene en god
del, og rrigj",,· samtidig penger hos rylkel. Kommunene mener al noe av denne
pengesummen kunne bliu overfi<lrt til kommllnen, rordi 10sningcn i aile rail blir
billigelT lor rylkel enn en inslilUsjollsl0sning.
I slike siluasjoner har reportasjen ingen direkte efTekl ror sa vidl som den ikke
li~rer Iii noe tilblld til inrOrmanlCn. Mell del kall lenkes al reponasjene pa lill
kngre sikl har innllytdse pa ulbygningshaslighelen av smainslilusjonel' lor
fllllksjollshelTlJl1ete. Saksbehalldkme sier seg gjcrne enige i reponasjene (i elt
lilklle ble den hengt opp pa oppslagslavla i sosialkonLOret), men mener at
ansvarel ligger andre sleder enn hos demo
I Ir"d Jl1cd del som er Sa[(l ovenlor, li~ger al inrormaJ1len lellere kan fa oppryll
minrlrc 0[( individllell lilpasselc krav. Elalcn som blir krilisen, vii i en viss
l/ISlrekllill[( opplyllt- mindre krav, mel/ henviser Iii andre myndigheler nar del
p;jeldcr cit- store sl."'l/·sm;d. IllIslillr.l'/iIIllia;.lcrillgell og avmaklSr",lelsell hlir i seg selv ell
he[(rtllll/rise. Delle IiJrhold sn vi ogs;, i ell holigsak hvor del utelle lakel ble
rq)'''Tn 1I1lliddrihan cller reponasjen. Mel/ dCI bide huset ble ikke isolcn, og
inlilrlnalltcn likk 1,,·lIn ikkc lilhlld 0111 anncn Ieilighcl. I delle tilrellct ble ansvarel
Ii,,' ikke ;", [(j""T 110'" skjovc( over era vedlikeholdsavdcling-cn Iii komllluneslyrel SOIll
sliir ror hevilgningn. I ("I alln!"1 lilfcllc fikk inrOrmanlen inslallerl dllsj, men fikk
ikke It-iekonlrakl furdi kommUl/Cslyrct hel1\"isle Iii al dCl var rellsapparalels
oppgavc " avgjorc slib" sp<:>rslllai.
I (It- tilli"llenc dn del skjcr endringcr i mer prinsipicllc avgjerelser, har
sosialn"pona~jcn "irkel samlllcn Illcd rll/drr pal'irkllillgsmidler. Besllllningen rra
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s\lehusledelsen aill 5. pusse app en 'l\'dding, kaill iSland cller "nnwdning 1'1'''
s~~llsrIldcn, sam haddc blill konfrOTHcrt IllCc! sporsm;'il Dill ;\\·ddin~l'1l i S(ortill~t'L
Reponasjen, saillillen med labby\'irksamhel rra inl01'l\\;ltllens sick \"H bLI.
lorulselningen 1'01' al saken kom app i SlOningel i dCI hdl' lall. Del er CI ,'ipcnl
sp"rsm:d am reponasjen alene hadde gill salllllle reslllla\.
Reponasjen am de fire slOn-misbrukere rone ikke i scg sell- Iii al llleseksjoncn i
kommunen fikk nyc stillingcr. Repan"sjen illllgikk i cn se-ric ,,\'i"lnikkr Olll
problelllci (saksbehandlerne ularbcidcl cn liSle Illed l1li anikkr SOIll din'kll' dler
indireklc alllh"ndiel sporsIll5.lel), Dcssulen \'ar dCI ogs:i hl'!' sn"kk Olll lllelT
ur"rmelle kOIllaklcr med poliliskc reprcsenl"nlcr 1(", [I belvse pr"blenH'nl',
I cn sak aill nedleggelse av en CP-illslilusjon \"\1' pressedekningen "gs:i
bClydelig - vi hal' sallllcl i7 artikler og siolleerkhningcr i dcnne s"kcn, lorddl p:i 5
a\'i~er, Dessulen val' okkupasjoncn SOill roreldrcnc f'1I'elok ikkc Illinsl \'ese'lllig fill'
avgj0relsen i denne saken,
En sasialreponasje SOill 10k opp problelller Illed egenbelaling fill' hjelllnlchjel-
pen bidro Iii al hele rcrusjonssyslernel ble lall opp Iii rcvnrdcring og emltT\. I-,Ieller
ikke i dell<' lilrellel sto reponasjen 1'01' seg scII-, Illen ble lillgl npp nH'd 10
reponasjer i lokalpressen, Fa relJort!lsjcr h!ldd" SOIl/ liPkt !l1.f!lk"/1 bll' I!I/I of!/! ti/I'/lI'd,'ri/l,~
pa en pril/silJiellll//lle, I denne saken gialdl del en lilen kOIlllllunc, UII~llel "\' s"ken
hadde ogsrl belydning 1'01' den vanlige borger i kOillIlluncn, DCI \'''1' ikkc b"IT l'l
sosiall kasus del val' laic o III , Sosialslyret {'elle del 1ll'"lle la amere og dcnlll' sakell
er el av de fa eksemplcr vi hal' rUnnel pa al myndighclcnc bcsvarte kritikkclI
o!Tenllig i form av lescrinnlegg rra sosialsl)'rels formann i lukalaviscn,
I clisse sakene Iwor sosialreportasjer «hal' Ion til» enclring av prinsipicll art, n
del da ikke bare reportasjen som rerer Iii endring, Reportasjen g[tr inn i cn scric
prlvirkningsslrategier, slik al del ikke er mulig a angi den relalivc Cn"klclI av
sosialreponasjen, Dell er imid/erlid med pa a s"/Ie ,,,,kene IJa dm IJO/iliske d///;.I'lmioi.
BrIde i sakspapirene ag i samlalene med saksbchandlerne {'Ill I vi al vurckrillgl'1'
av persoll/i,ge Irekk ved inrormanlen inngikk i IJCslulningsgrunnlagcl. I noclI av
sakene kan slike argumenler tenkes 5. v;ere legitimc if'elge elalclls m;dsellillgn,
Men ogs;1 i boligsaker rorklarte saksbehandlere 'II cle haclcle lall hensYII til
inrOrmalllenS personlige egenskapcr. Vi fikk Ilerc gauger hore at inrol'lnanlellc val'
«kranglete», ikke ville passe samlllen llled «vanlige folk» [ordi de sieite iSland
brak, ele, Men i ingen av disse sakene hadde slikc argulllenler blill prcscnl<'I'l
overror pressen, Argulllentene 1'01' ikke it innfri inrOrmanlens krav val' Irele liden av
leknisk/ekonolllisk al'l. Saksbehandlerne i disse sakene rOlle ogsa Iwr al
laushelspliklen hind rei dem i ;, gil ut offentlig rned slike opplysningn,
TidJlI/omenlel viste seg ;1 v;ere viklig, .10 ticlligcre i saksgangen rep()rt, ..~jcn
kommer p;, trykk, desto swrre sjanse er del 1'01' "II den vii hli tall Irensyn IiI.
Avgjerclsen i saken om rorerhunden var ror cksempcl ikke tall da avisreJlonasjell
kom pit trykk, og del er grunn til a 11'0 at delle bidro Iii al sa ken kunne hli piivirkcl
av presseollltale, Saker som allerede er blitl avgion iraI' vanskcligerc 1'01' a Irli P;I-
virkel av presseallllale,
Den undersr.kte saken am krigspen~jon hackle p;lgall i mange ;'1'. Avgj,,,,,'lsell
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var blill ankel av informanlen flere ganger, og saken hadde v<en i Trygderellen to
ganger. Innad i syslemel ville del v<ere vanskelig for saksbehandJcrne a forsvare en
bra endring i avgj0rclscn sa lenge del ikke kom fram nyc opplysninger, s<erlig i en
sak s',m var kjenl blanl kolleger fra avisen. Man sier gjerne del har g.ht preslisje i
saken - og da rna ogsa sosialreponasjer komme lil korl. Til gjengjeld er del ogsa
nl,e sum lyder pa al reponasjene kan bidra Iii al clabtcrle rctlighcler ikke sa lell fralas
inforrnanler, dvs. avgj0relser som engang er lall er ogsa pa delle punkl
vansktligere a ~0re om.
Skal vi kon summere opp del som hillil har Vi£n sagl om sosialreponasjene, kan
vi f0rsl og fremsl si al de har adskillig mindre effekl enn del a\·isene lror og
informalllene haper. Dc har faklisk noksa lilen virkning, om vi skal bed0mme dem
cUcr dcn direklc hjcJp de kan skaffe informanlene. Sosialreporl(iljcnc syncs Ii ha den
slorslc elfekt der twor mot/Jarlen er uforberedl, liten eller suak, og infonnanlens krau derlit er
besfJedne..Jo storre mot/mrten er,jo bedre organiserl den er, ogjo mcr omfatltllde og pril/.silJiel/e
iriformantcns krau cr, desto mindre sonnsynlighe/ er det for at reportasjen uit ha notTl betydning.
DellC har SeJVf01gelig sammenheng med pressens bcgrense/e cngasjcmtllt. Sosialre-
ponasjcr har bare konvarig nyhclsverdi, og pressen er ikke villig Iii a bruke
koslbare spallemillimeler IiI oppfalging av enkcltindividers prablemer. PresStll
aOJ/urrra Ii brake den mak/ den uitlerlig har,fordi den er reddfor akjede sitt publikum. Den
sosialpoliliske moral blir dermed ogsa sporadisk. Del blir langt mellom Cra- og
Rcilgjcrdclsaker og del drivcnde engasjemenl som la bak de gjenlalle reponasjer.
Dc (leslc sosialreponasjer blir dagnfluer og eller en lid er del helsl bare
informalllene som husker al de fikk bilde j avisene.
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HVA BETYR REPORTASJEN FOR
INFORMANTENS EGENBILDE?
Del er nok de f<rrreste informanter som vii vaore IIp'\\'irkel a" rcportasjen. j'his
a"isomlalrn gir et pOSilivI lItfall, vii inrorlll:lnlen gjcrne v":re glad lor det S"11\
skjedde. lvlrn Iwis det ikke blr noe reslllt:ll :1\' reportasjen, \'il inlormantell nok
sporre seg sclv om delle val' lima ken verd. Inrormantell belalrr nemlig ngs;"I'1I pris
ror " sla fram. Mange eksponerer ofTendig problem('\' som dlers gjelllll1l's i elm
pri"ale sf<rre. For a oppna noe stillrr de seg Iii sklle p,i en l1\,ile SOIll de l;l'I'rCSII' av
oss ville like. Dc negative lrekk i deres livssilllasjon lIlIderstrckcs og fr,unhe\...s.
fordi det er disse lrekk som kan lIllese evel1llldlr hjdpeliltak. 1':" slik alll'rd kan
pavirke bade informant ens sclvbilde og omgi\'Clsenes opplillninger ,1\' informan-
ICTl, Samlidig er de Oeste informal1ler lIvant med " sia fram i avisell, og
jOllrnalislen som lager reportasjen vii derlor ha ste'Te spilkrol1\ Iii :, lIllorl1\e
artikkclen uten inngrep fra informantcns side.
Sosialreportasjcnc kan derfor lenkes a ha konsekvenser ror informalllenc, lIlover
den errekten de har pa sclve saken. Vi tenker her pa to Iyper konsckvcnser. Dels
kan reportasjen pavirke inforlllaniens egcnbilde direkle vcd at Itnn/lt"n I?ir S!'
reponasjen «svart pa hvill» i avisen, Dels kan informanlens ei(enbilck p'ivirkcs av
omgivclsenes reaksjoner pi" det som har Slall i avisen.
I "rIfe samlalcr mcd inrormanlel1c SpUrlC vi om clissl" lorholdl"Ilt", og- Ill;Ulg-e
svarte villig. Del er imidlcrtid bade ett og to ,h siden avisDllltalcn 1;lnt slcd OJ.' cle
sponlane reaksjoner cr ikke Irnger Iii stedc, Del har fOrei(,itl en bc"rbcid ingspro-
sess slik al hendclsen ogsa psykologisk er kommel pi', ::"'sland. Del vist<, seJ.' letterc
a IT. fram holdninger til den konkrelc avisreportasjen enn til (nngivd,,'nl's
reaksjoncr pa del som var skjedd.
Dcssulcn skal vi huskc p,tl at ncstcn en lrcdc1 av infonllalllcllc upptr{idl<: SO III
mtllomlrdd og derfor ikke blr personlig ber0rt av reponasjelle. Denil kOlllmer al
nere av informanlene tidligere hadde halt kontakl mcet pressell o~ dITlor kjcnte Iii
konsekvensene av a eksponere seg orremlig,
7.1 Informantens reaksjoner pa reportasjen
Den direkte eOcklen av avisreportasjen p'l informanlcns egenbilcle kan v,,;re s:i vel
POSiliv som negativ, fordi den bade kan bidra Iii a slyrke og svekkc inlormanll'ns
scivlilli!.
Nar individllcllc problemer beskrives og ofTcntlii(~0res i pressc'n kan virknin!;('n
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pil e~enbildel lenkes il va::re n(Jba SlOr. .-\1 avisen er inLeressen i informamens
probkmer, vii i ul~angspunkt va::re POSiliq fordi del styrker selqiIJiten og
overhevisningen (Jm al saken som del kjempes for, har noe for seg. Delle
forulseller selvsa~t at informanten i ulgangspunktet ma ";cre imeressen i
avisomlak. Men del var ikkc aile informantcr som seh' hadde lall kontakl l11ed
prc:ssen, nr,en av sakcnc hie tatl opp a,· '<l11ell(Jmmenn». I en av sakene var pressen
k"nl"ktr:t me)l informanlens vilje, og infrJl"mamen f",lte seg brukt av mellom!cddct.
I)" bcskrivclst:n "v situasjonen allpatij var hasen pi', ullalclser fra mcllomie'ddet
srjm hadde dr"matisert saken fur a ra den til a passe pa hans argumentasjon, ble
konlaklen med pressen en sva::rt nega'iv erfaring for informanten.
Men at en avisreportasje kan bidr" til a slyrke informantens egenbilde ble
understrr:ket av en sosialarbeider som kommenlerte en forholdsvis lilen sak om en
utiIJmrJig betegnelse pa en malrekvisisjon som sosialsenlrakn ble krilisen for.
Rcportasjen var if01ge henne verdifuIJ fordi utcliggerne endclig fikk geh"'r for noe
de var opptall av, og fikk frjlcJsen av ogsa Ii va:re meningsberelligeL.
Om avisreportasjen i ulgangspunkt kan sies Ii slyrke informantens scJvfolclse, er
den ramme probkmet blir sall i viktig for om reponasjen oppleves som noe
positivI. Ni,r reponasjen beskriver negative lrekk ved informanten kan del virke
ovcrvcldende pa informanlen, spesielt nac vedkommende ikke er enig i del som er
blill skreveL.
Materialel fra prosjektet kan ikke bidra til en all for SLOr innsikt i disse lyper
problemer, men det er gjort noen erfaringer med hvorclan folk opplever seg sclv
gjennom avisene, som del kan v<cre verd i', referere her.
Rep0rlasjene bcskriver folks personligc cgenskaper og kvaliteter pa forskjelJige
mater. Dc nestt journalister cr noksa llinke til a ra ned pa papiret del vcsenllige i
del folk sicr (men la oss med del samme lilf0ye al delle er el generelt inntrykk meel
flcre unntak). Som regcJ gar journalistene inn for a se sa ken fra informantens
synsvillkel. OCl kan gjerne v;ere en del uenighel om hvordan journalistene ber
formiclle del in[ormantene sier. Noen synes del er en uvane a enelre pa folks ord
ni"r e1el Slar li'am som direktc silal, andre bryr seg ikke sa mye om del og synes de
som journalistcr b0r ha lov lil a «overselle» informanlens ullalelser Iii et sprak
som Icstrnc forst:tr.
Del henrler jOUl"lIaliSlcne er uhcleligc i sin mate a overselle folk pa, slik at
illl'lI"IllalllclIl' rcagcrer. Det bie' for eksempcl skrevet om en bevegclseshemmel
kvillllC till~ hllll ikke kUlIlle sti', for. HUll hackle plass pa el sykehjem hvor
fksleparlCIi a,· de allelre pasiellll'Jl(' var cJelre, og ble lagl i ll1unnen at: «Dclle cr e!
fryk!dig sled ii bo (... ) Je!\ vel ikke om jeg orker i't bo her lellge (... )>>. Desslltell
hie melct «gaIII Ichjell1» hrllk! flere gallger.
Olll ell alllll'lI bcvegclseslKllllllel kvilllle i 25-1\rs alderell sies e1cl at: «Dell
V('lIstiT h,"",elell er der,>rIllcrl (... ). Underkroppcn IT deformcrt, hUll siller dcr hUll
sitter.» 1.l0l"lSl·ll f'ra aljournalistell hadele brukl ordel invalid reagerle informantclI
p;"\ dellll!' I)('skrivdsell of( sa al dell virkel grolesk p" henlle og i aile fall ikke tillol
my" rom It)r scksnaliu·l.
Slikc hcskrivt'islT styrker i aile fall ikke informantencs sclvlillil. [ Cl lilfelle ga
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informanten ultn'kk for at hun h:ldde blill I"ddie; nen'os ay ,"'isskri\'t'riel "m
sake!). Likc\-cl kan ncn'ositetell ikkr 3.lI[Un·l~ltisk tih;kri\'f:~ bcskriycb;cll Sl)lH
inlorn13l1len fam i a\';scn og som f:lklisk slille Iwnl\e i l'1 d;hli~ h's, Hnn ~ikk Sl'h-
UI 111ed Icserinnlcgg mOL rcporLasjen dagcn Cller "g pm"de ;'t relle opp e1\ dd
innlrykk SOI1\ reponasjen haclck cllerbll. Saken \'lTSl'rLe i lokal;n-isen ewer kngre
lid og kOIll Iii slutl i en a\' riks;n-isenl' 1"'01' ,'i bnl den, S;rrlig de! al saken bk tall
opp flcre ganger i a"isen og :II en del a,' folkcnc som hun Imddl' slu saml1\en nll'd
hcnne n3. virkn son1 onl cit:' \'ar mOl !lC"llnC". I1H'llll' hUll \'ar ;irsakcll Iii
ncn'c\'anske1\e, Dessuten folte informanlen seg lun ("rdi huu !lk ;",bildel i ;\\'isen,
noe hun sa hun hadde neklcl journalislen sum 10k bilckl.
De Oeste' inlornlCllllcl1C ,"j \"ar i kOl1takt llH'"c1. \',U lilfrcdsc med rcporLls.il'll DIU
dem slik den val', Delle kOIll Iii uI!rykk 'Td al inl<mn;lIIler karakllTislTll'
rcponasjen som «.leg kunne ha skrn'el den siol», «Hcldig"is skre\'.i"urnalisll'n slik
at del ikke ble en Anna i 0demarken hisloric ul ;\\' del», elc :\l1(lre ,';II' mi1\dLT
clHusiasliske og S\"a.rlC bare (~ja» pti sporsm;Hc{ 0111 de \'ar lornuydc l1H'd
rcponasjen og om innholdel Slcnllt',
Tre informanter 10k aysland fra helc rcponas.icu lordi dc ikke ,'ar l'l\igc i
innholdel. I etl lilfdle hadde journalislen SkL'C'TI illlo! infonnaUlt'Il('S s)'I\, slik al
kouklusjone1\ pa reportasjen ikke val' i samsyar I1\cd dCI inll"'ll1anl('l\(' I\H'Ule ,'ar
den besle losning av problemel. I del andre lilfellel ltadde jULll'llalislen «spriIC!
opp" rcponasjen ved " overdrive informantens ulsagn, slik al hun selv ikkc s)'nl,'"
hun kunne sla for clel som SIO i avisa, I del Iredje lilfdJcI harlrlc jnnrnalisten ikkc
ball noe sa:rlig kontakl med inlormanlene, men hackle basen se~ i stor grad pi;
ulsagn fra andre, Inrormanlene 10k imicllenid avsland Ii,,, d"nne li'an"lilling('n av
siluasjonen og folIC seg ulnyllel,
Disse lIT informanlene ga ogsa ullrykk overfor oss ;IV ikkc" ville 'TIT nwd i ell
liknende reponasje hvis en ny, liknende siluasjon skulle 0ppslrl. Heller ikke cn
informanl som i og for seg val' enig i reponasjenl's I'remslilling av problcnwne, viiI<'
v<crt med en gang IiI. Hun grunnga delle med al ingcnling haclel<' skjedrl i sak"n og
al del dermed ikke val' noen viIS i 'I v<cre med i en sosialre]lonasjc i li'arnlida,
Sclv om informanlen er lilfreds med reponasjen generdl, vii ikkt, clCllC si al
hun/han ikke hal' funnel feil veel reponasjen eller er like [onwyd mecl all<' c1dn,
Seks informallter lesle gjennom manuskriplel pi! forhr,nd og «godkj,'n!r,) tcblen,
Likevel reagerte 10 av disse p', ovcrskriflen som de synles gjorde IiI I vOLlcil og val'
for sensasjonspregel.
En inrormallt ga overfor oss ullrykk [or al han hadcle kommel l11ecl krilikk mol
politiske partieI' uncleI' inlervjuel mecl en BA-jountalisl. Denne krilikk"n hadcle
ikke blitt gjengitt i avisen, noe som inf()rmallten Oppfalll'l som ell [c,lgc av al han
haddc krilisert bl.a, Arbeiderpaniel [or ikkc rL prioritne «cle svak('s!c i
samrunnCl».
Forulcn dcnnc politiskc «scnsurCIl» nevnle nOCIl infiJnnanl(T al jourlJalistc]\
hadele v<cn unoyaktig nar del gjaldl heskrivelse av handikap, nyal"cl' i
saksforholdene, skriving av navn og alder. Tre in[orma11lC'r r('agene sponlanl pi't
oppslagcls swrrelse, mens [em rcagcrle pr, bilclebruken,
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Dc Oesle kommenlarer var faklisk lil bildene og ikke Iii selve reponasjen. Del er
kanskje meSl her en f..lelsesmessig f..ler seg brukl eller ulhengl. Bilder er
ullrykksfulle - del er bade informanLene og avisfolkene klar over. Flere
informanler nektet a la seg fOlografere og noen f.. lte seg pressel Iii a stille opp.
FOlografer pmver ikke bare a ta bilder, de pmver a la bilder som illuslrerer
hislorien, srJm f0r cksempcl nar de lar Kleppe dele kaker, rar OmlrenL enhver
poliliker lil a ligge i hengek..ye, o.s.v. (Fotografene er av og til selv forbausel over
hva poJilikere akseplerer for a holde gode relasjoner Iii avisen). Bilder i
sosialreponasjene skal ogsa illuslrere og vise folk i uvanlige siluasjoner. /'"Ien de
implisene, som de f1esle av oss, vii helsl ha bilder der de lar seg godl ul. Disse
ulike hensyn kolliderer ofle og her er del bestandig avisenes premisser som er
ulslagsgivende. For om lekslen blir Iesl gjennom lelefonen av samvillighelsfulle
journal iSler, ser informanlen aldri bildel f..r del kommer i avisen dagen eaer.
Reaksjonen «uff, hva har jeg gjOrl>' vii ofle v<ere informanlenes f..rsle ullrykk nar
de ser ansiklel pa f..rslesiden av avisen. Skuffelsene over bildene er mange (hvorfor
ser en sint ul, virker sit lykk eller er sa medlidenhelsvekkende) og del synes som
om den noe diffuse fruslrasjon over siluasjonen kommer Iii ullrykk i krilikk av
bildene.
Reponasjen kan ogsa v<ere en mulighet lil a vise fram posilive sider ved seg selv.
Delle skjer bare ~jelden. Men den bevegelseshemmele sam fikk bilde av aile
medaljene sine i avisen kan neppe unnga a v<ere lill Stolt av del.
Sosialreporlasjen kan ogsa pavirke informanlen ved ii aklualisere dilemmaer pa
del psykiske planel. En bevegelseshemmel kvinne kom i samtalen med oss inn pol
sill problem nar del gjaldl rellferdighelen av de kravcne hun slille. «Krever jeg for
mye, er jeg for kravstor, vii del bli mindre igjen for andre?» var sp.. rsmal hun stille
seg og som ble aktualisen av reponasjen, sa vel som av van inLervju.
Vi har ikke f<hl h..re om mange slike dilemmaer.
Selv om del finnes reponasjer som har endel negalive konsekvenser for
informanlene, er del generelle bildel ganske ulik situasjonen som for eksempel
Walralr (1978) beskriver for reponasjer i Bild-Zeilung. I de norske reponasjene
slemmer personlige opplysninger om informanlen i de Oesle lilfellene, og om en
ulenforsti',cnde leser kan oppfalle del slik al journalislen skriver vel mye om
irrckvillll{' pcrsonlig(" ling', sa viI dissc opplysningcr konlmc fra informantcn.
Huu/hall "pplilillT ofte disse opplysninger som viklige og ser pa dem S0111 en
l...krdi"lsc P" al helllll's/halls framstilling av saken blir «godlatl» av journalislell,
I d,'utl<' samll1enheng spurle vi for eksempel informanlen som del SlO skrevel om
al «Huu cr ikkc mer eun ca. 30 ar, kvinnen som sier deae. men hun hal'
gjcutl<lIng'\ll adskillige vanskcligheler i Sill unge liv», om ikke denne beskrivelsen
var lill dl'alllalisk, din om huu f..,lte seg 1I1hengl. Delle var ikkc lilfellc, selv om
huu sit j1(H'ugcl ('lllTpa. Heller ikke hun som malle bo i lell med Ire barn, hadde
not.' illlo( dCIl, i v;lrc eync, provoscrcndc bcskrivclscn av familicn og dens
prohil'lllcr. Moren til en Cl'-rammel gUll som bodde p'\ inslitusjon reagene pa
ordel «!?;jr'mt bon». «Li~g('l' del ikke i ordel al del ikke hal' blill gion noe for
gnul'll?" sp"rle hUll seg st'lv. H\'erken 11l0ren elln andre i denlle saken hadde
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reagcn Sp0!1lanl pa lcksrcn «Han cr slC'rkl hcnlnlC't i talc og bC'ycgclscsC\"tlC, l111'1l
lankene er del ikke noe i 'Tien med, \'i ,'agel' den paSI;lnd ;ll de flestl' ;l" oss andre
"ille blill adskillig mer forstyrrel i dr lIl"ikling nter sa mall!:e :ir i el
stimulanseraltig miljo»,
En a" inrormanlene ga overror oss ullrykk 1'01' al h;ln hadcle !oldsclI a" :\ Hkle S,'!:
naken» da han Sto rram i a"isen, Delle hadde han p" 10rh;ll1d allen'de tall ll1l'd i
sin vurdering, mcns han rundene p<l om han skulk ga Iii ,,,,isen eller ikkc. O~s;, i
dellc tilrellet spune ,'i om han haddl' synll's del ,'ar nod"endig <l Ei mcd s,i mange
pcrsonlige f"'lelser i beskrivelscn a" l't problem ;1\' rysisk an, Han 10rs":II'I"
imidl-cnid journalisll'nes skri''Cm<lte llled at detle ,'ar den cnCSll' l1l;lll'n sam kllllllt'
rore rram til en I"'sning pa problcmcl.
En ncgaliv opplevelse av reponasjen Irengcr ikkc noch'endigvis lore til al
informantens scktillit blir svekkcl. DCl finncs nerc m,ilcr ;, rea!:l'n' p,i slikl'
rorhold, I den grad "i hal' kunncl bcdemme det, val' e1krs lorballndsell OVl'l'll,r
journalislen og/ellcr at'isen dell meSl "anlige reaksjonen hos illronnantene p" ('n
negali" opplevelse av reponasjen, I de to lilfellet' h\'or inrOnnanlen 10k avstalld li'a
media generelt, val' det snakk om ressursr3tlige iniormalller, sam rulte Sl'g Illn ng
ulhengt av avisene, Del hadde de da ogsa gode grunner IiI. For dell l"ll'
informamen val' reponasjen «den sisle IInTi» SOI11 heller ikke rene rram, og lor
den andre ble vedkommende Irukkel rram i media utcn sell' ;, "ilk del.
7.2 Omgivelsenes reaksjoner pi!'! reportasjen
Vi vel lile om inrormantenes sosialc nellverk og hvordall deres omgivelsl'r
vanligvis reagerer pa dem, Vi ha(kle velllel at en del av dcm ville melc negative
reaksjoner pi', grunn av reponasjene, men del val' bare ITt som ga uurykk lor CkllC,
El eksempel er inrOrmanlen som i IItgangspunklel val' illnstilt pi', en reportasje,
men falte seg lurt og brukl da reponasjen karakterisene hcnnes omsorg Iflr S"'"I1'1I
som mangelfull, og konkluderte med at gllllen bur(lc overfares Iii ('II inslilllsjoll,
Hun hadde en klan negaliv holdning Iii reponasjen sam hun ga ultl'ykk 1i,I' i "I
lcserbrev dagen eller reponasjen. Ul fi'a denl1e negalive er!;.trlng mcd avisell ble
omgivelsenes reaksjoner, s<erJig citeI' mer avisomlale, end a mer ne~alive, Ogs'i
den bevegclseshemmele kvinnen som begynle a Ivile pa 0111 henlles krav val'
rellferdigc, hadde en negaliv opplcvclse av rcporlasjell og hau(Ie desslllen I;lll h"'T
av venner at del ble snakket en del om henne eller repona~jen.
Lesing av reponasjen lrenger imidlcnid ikke v<ere del larsl" innlrykk en ml' OIl'
reponasjen, som i el lilfClle hvor informanLen ha(kle problem('r med i\ lese, F,.I'
han fikk noen Iii i', lese reponasjen for seg l\kk han here OIl' vClIner a\ lIaVll'" hallS
val' skrevel leil i avisen, Dc lIeipel med al «vi vel nok at del ''I' dc~, sell' 0111 till
pl'0VCr a gjemme deg bak et pseudonym», Resultalet val' al inlf))'l11allleli ikkc
lcngrc lrodde I'eporlasjen val' noe sa:r1ig, og derli))' ikkc leste dell, Ila vi Iesle
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rep()rlasjen ()pp lelr ham, val' han forbauset ovcr hvor bra hans pocng hadde
kornrnet lrarn.
Om en annen informant hadde dct blitt skrC"ct at hun var instilusjonsbarn, og
at hun «har aldri hall noe eget hjemH. Hun likk en del negative rcaksjoncr a\" cn
slektning- sorn hun hadde vokst opp hos og rra hans naboer. Scl,. symes hun han
hadde gill henne et godt hjcrn.JournaJislen hadde i delle lilfellet rcferen ullalelser
f"ra rndlornJeddet "g ikke kontrollert opplysningcl1e med informamcn, som f0ltc
seg- hel L «flaw) ellerpa.
To reportasjer forte til, eIlcr aktualiserte, cn kOl1flikt inncn familicn. I bcggc
tilf,:llcne g-ikk mannen til avisen med cn sak som kona ikkc var enig i. Konfliklel1c
var alkn:dr: til stede inncl1 farniJien f"0r avisreportasjcn, men ble sall pa spissen da
den ene parten kOl1taktet av;sen ulen al den andre var klar over de\.
Reportasjen trenger ikke utl",se negative reaksjoner i omgivelsene, og ide fleste
lillcllene gjorde inf"ormantene del klart overfor oss at de «hal' bare rall positive
reaksjonep>. Dc ga ullrykk for at de hadde rall stmte fra venner og slekl, og al
«ingr:n skj",nner hvorfor jeg ikke rar det jeg krevep>.
Selv om bare ra informanter fortalte oss om negative reaksjoner eltel
reportasjen, og de fleste nevnte at de bare hadde rall positive reaksjoner, var det UI
Ii-a inlormantenes utsagn tydclig at reportasjene ikke haclde blill dronel inngaenek
e1kr ciiskutert i sa:rlig gracl. Kommentarene hadde stort sell begrenset seg til er
nyktig bemerkning i stilen <'.1 eg har sell deg i avisenn cller «Oct er jo fryktclig at dl
ikke rar mere hjclpn.
Inlormanten haclcle ogsa tall reaksjoncr pa rcportasjen fra andre enn cle clirekl<
omgivelser. Fleee informamer hadde rau hcnvendclser fra anclre pr. telefon som g,
ullrykk for at de syntes det val' bra al problemene endelig ble tall opp i pressen
Dissc hnlvendelsene kommcr gjerne fra folk i samme siluasjon. Her haclcle blan
annel en pensjonist som fortalte i avisen om problemer i forbinclelse mee
minstepcnsjonssatsene rall henvenclclser f"ra andre pensjonister. r ettiJfelie f"",rtc er
sosialreportasjc til at det ble stiftet en aksjonsgruppe som senCl"e fikk betydcli!
innnytelsc pa de problemer som haclcle v<crt tall opp i reportasjen. Inf"ormantel
haclde ogs" her ITtll nere henvenclclser fra folk i sam me situasjon, og hadde greid i
knylle disse personene sammen i mere organiserte former. FOrLIlsetningen for a
llO" slikt skal kunne skje er sclvsa.'jt at rcportasjell ikke er anonym, og a
in«lI'ma'ltcli hal' eVlle Iii 'I organiscre. I detle tillcllel val' infonnanten ressursslerl
Ilg hadck !:lil hl'lyclelii-( faglig illllsikt i problemomradel.
Reaksjllllcne ['ra ll10tparLell i cle ulike sakene hal' ston sell v<crt al de ikkc ha
sagt nile sa·dig. Illf"rll1alltene hal' ikkc opplevcl ubehageligheler inncn d,
lilrskjelligc elater ptl grullll av avisoll1taler, og saksbehancllerne hal' i cle flest'
tilklleill' Ililitiatt " komll1cntere reponasjen overfor inf"ormanten.
Det 'T llelT grtllllll'r til at inlormalltene, stort setl, gil' ultrykk for a ha f:h
I'"Silivc reak~ioller rra omgivelsene, og at vi bare har fUllnel fa tilfellcr cle
inl'lI'Illanten val' ulsall 1,,1' nC[~alive rcaksjoner. Del vikligsle momell\ e
sannsYllligvis behovet «)r :1 Iegitimere sill egen atfCrcl, spesicll ntu- clet dreier SCJ
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om noe sa u\Oanlig sonl 5. ekspOllrrr scg ofi<-ndig. Olllgin:ISt'Ill'S «positi\Oc»
reaksjoner er en del a,· dcnnc Ic~ililllcring.
Des ulcn \'ar del nocn J.\" inrOrm:lnlCIlC SOlll IlCkl(,( 5. SIl:lkkc l11cd OS$. \'i In;'\ lIuk
regnl' Illed at det er i dennl' kategoricn illiormalltcr "i tinner dem som har halt
ncgali\°C' crfaringcr filC'd prcsscll og at dissc crElringcIll' kan \"~"n~ :·'rs.,kl'll til ;\t dt'
ikkc "ilk la scg imenj lIl' a,· oss.
~lcn \"i ·tig cr ogsa den Intllell dCl \O;ltlskclige SloO'et prCSCtllt'rCS p:io JOlll'Ilalislc-
nc '-clgn UI de historicr de syncs cr brllkban stolr. Her li~~lT dct blanl ;"111<'1 ,'II
\urdering a" al de skal inneholde cl alllllclll akscptcrl pocn~. ;\,. o~ Iii lar
jOllrnalislen 01'1' saker I"'or menin~l'I'l' IT ddll', men journalistcn [",arb.. id'T
informanrenes argulllellter til en forholds"is lo~isk og kOllsislenl r..portasj ... n.. ll ..
gior del (eucre ror in(orlllanlcns olllgi\Tlst'r t', "aTe l'ni~ i t1riIlICli~hch'll \"t'd
ti!slanden ..·\visen er som r('gel pa samnl(' side som inlorm;II11..n og rlcl hidrar Iii :'j
gjore inlormanlen svmpalisk. HLTli! kOmmer'll ell del ;". repllrtasjell" ..,.
anonyme. Infonnalllene i Ilcre slike anonyme r..ponasj..,.li)rtalte at d .. ikkc hadd,'
hall folclsen av a hli gjenkjelll, honsell li'a al nocn na..... slcktning..,. "lI .. r 'TIIII<T
hadde skjollt Iwem reponasjen omhandlcl. Dcssllt ..n kan "i allia ;11 (Ic lIa'IT
omgi'Tlser ofIe ikke rar ny inforlllasjon om inlormalllcn gjl'lInom avisen. 1 sakcr
om CP·rammete barn "il omgi"c1senc sanns)'lIligvis allcrede li,r rqll>rtasjl'll v;le
om forholclcne, slik al en e\,cnlucll «stigmatiscring» ikk .. ..,. resultal ;".
a\'isreponasjen, men e'Tntuclt en konslanl prosess. [kIll' gjd"er t>~sil repll1'lasj ..·
ne om forfalne kommunalc boliger. Om del er snakk om Ile~",in' sallksjolll'l', "il
disse \';ere tilslede bade for og ellcr reponasjen slik al reponasjen harl' i lill'n grad
rar ulilsiklede konsebTnser. (Delle ar~umenlel har "i sell brukt 'I" noell 'I"
journaliSlene, for ogsa de har beho\' for a Iq;itimetT sin allt'rd.)
Del oyeblikkel reponasjen sdir i a\'isen vii inlormanlell f",1c seg i senlnnu Il,r
oppmerksomheten, s;erlig nar saken slas opp slOn og kanskje folges npp i ('II kun
periode. Eller denne perioden del' 'lit Sial' 1"', villilbakcsla~el !ticrnl' kUlllnll' i {<>rill
a\' el lomrom. Folclsen a\' «11\'a hal' del va:n godl (or'», "il Illllligl'IlS kOIllIlll',
sa:r1ig nar del ikke har skjedd noe i informantells Hyne, og nar pn's"'n ikk,' kn~'T
viser inleresse for saken. Ogsii denne t)'pe reaksjnner cr "anskdi~ ;j rI"kunll'lIll'l'l'
01 Ira de metodene vi hal' brukl i denne undersokclsen, Illen anlakeli~ val' rlet
denne typen reaksjoner som ogsa la bak en av inlormantl'ncs ullalelser Olll at hUll
ikke ville v;ere med i sosialreponasjer mer, pii lross av al hUll val' ~Olll fortlHyri
med reponasjen og ikke haclcle rail negative reaksjoner (i'a nmgivclscnc. I llelT
Iii feller ullrykle saksbehalldlere bekymring lor at infonnalllell hadcle f.\j,'nnolllg;.11
en slik skllffelseltomromsperiode elter reponasjen, ulen at vi har kunllel
konlrollere delle hos informantell. Delle ~jaldt hclst cll' n1l'sl ressurssvak,'
informanler som anlakclig hadde hall urealislisk slOre forv('nlningl'r knylll'l Iii
reponasjen. Pleierne av en CP·rammel ung mann som vi p.g.a. kommllnikasjolls,
vansker ikke hal' snakkel med, ga for eksempcl llllrykk t(Jr at han lIok val' skllikt
over resullalel avail oppslyrel. Han haclde lrockl at reportasjen val' «sum Ii skrtl
pa en bryten' og kunne ;kke forsLi't at 5" lite hacldc skjecld ('llerp:',. Om t,,,," 1 drl
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sam me gjaldl i el annel tilfclle dec informanten hadde problcmer med i!. forst3. al
myndighelene ikke ;m0lekom hennes krav, pi!. lross av at avisen tydeligvis var enig
i d<:ts bereltigclse.
Om informanten evenlucll opplevde negalive sanksjoncr elter reponasjen, kan
disse ha blitt J(JrLrengt av informanten, bevissl cllcr uhevissl. Vi snakkel med de
fleste infc"mantene ell til to ar eller reponasjen, og imens kan del ha funnet sled
f()rLrengninger. Dessuten kan informanlell ha unnlan a nevne disse negalive
r<.;aksjonene fJverf'Jr OSS, kanskje for it rettferdiggj0re sitt eget usikre iniliativ i
saken. Likcvel siller vi igjen med det inntrykk at for de flesle av informantene har
reporLasjene ikke hatt noen negativ innvirkning pi!. forholdet til omgivdsene. Og






Sosialreponasjene ha,' seldelgclig konsek"el1ser ogs,i for andre enn inllm1\alllelll'.
Del giclder i ferste rekke de etalene som har sakelH' liloehandling, Illell del1tidekr
ogsa forskjdlige andre grupper og de "anligc a,·isleserne. \"i har allt-rede sell al del
skjer ITt endringer med de konkrele sakenl' SOIll reponasjcl1e lar upp. men ekl h"I\"!"
ikke al hjclpeapparalel som sadanl er uberon ,n' reponasjellC. Dene skal vi s,' lill
n<!'rmere pa i del felgende. Vi skal ogsa giore oss en ddlanklT 011\ h"ordall alldn' i
samfunn('t pi'n'irkes av reponasjene. Her lllla!<-r "i oss pi', "akgTllllll a" '\lll1t'1l
forskning om masscI11cdicncs prlvirkningcr og pn.1\Tr :, all\'c.:I1c!C Ilocn ;\\'
resonnementene pa sosialreportasjenes mulige clkkler.
8.1 Motpartens vurderinger av reportasjen
Motpanen blir pr. definisjol1 kritisert i sosialreponasjen, og del er da heller ikke
underlig at langt fiere mOlpaner enn informanter sa seg lite fornoyd med
reponasjene. Delle vii ikke si at motpanen heslalldig ga kr;likk - av ug til ga
motparten faktisk ultrykk for a v<!'re glad for al reportasjen kum inn i avisell - nH'n
langt ncre motparter enn informanten hadde et negalivt forhuld Iii repunasjell.
Kritikken mot reportasjen angikk nel'!' forhold:
Noen motparLer syntes ikke cle hadde .frill all/£'dl/ill,~ Ii/ ,; gjll'£' rn/,' jur .Iil/£'
Jlalldp"llkler, enlen ved at de ikke hadde blill konlaklel av journalislcn din ["rdi
denne komakten ikke foregikk under klare belingclser. Det sisle var lilll'lk del' Cll
saksbehandler ble oppringt av en journalist. Saksuehamllrrel1 haclde GIl illlltrykk
av al journalisten var enig og ville droppe saken, men r('purtasjcn kom likevl'i i
avisen dagen eller. Saksbehandleren felte seg lun og hackle [",Ielsell av al samtalell
hadde foregalt pa feil grunnlag, dvs. at del ikke haclde v<!'rt klan at det clreidc seg
om el intervju. J andre saker syntes saksbehalldlel'll{' at utsagn som de haclde
kommel llled hadde blill feillolkcl, forclreid dler al viktigc poeng var blilt utc"'tt.
Hvor vesentlig slike mangler ved reponasjen var for motpartrn, variene - av 01' til
dreide det seg om at utsagn som omtrentlig inlleholdt motl'artl'lIs syllspullklcr,
men som ikke var ordrClle, ble salt i anf(~rselstcgn.
S<!'r1ig i barnevernssaker, men ogs" i noen boligsakcr, syllles sakslll'halldiernl' al
saken var .framsli/I IJa etl etlsidig male, J clisse sakenC' Ioadde nlotpartell liill '''dnloillg
til it ullale seg 0111 saken, men avslall rra delle under IlC'lIvisning IiI l'nlSll<'lsplik-
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len. Ogsii i andre saker reagene saksbehandlerne pa det de kalte for "tendensiosc
framstillingef>' som val' basen pii en pans syn pa saken. I denne sammcnhcngcn
kritiscne m()tpanen !'Iant annct pastander sam infarmanten kam mcd eller
beskrivdsen "v saksfiJrholdcne i den aktuclle rcpanasjcn. Tendensios framslilling
('g u[(:latclse av opplysninger, fiH cksempel utclatclse av [i1bud sam val' gill
infi,rrnanten, val' stelrre problemer for matpanene enn farvrengninger i deres
utsaj:\n. Rcsultalt:l val' at en del mOlpaner syntes repanasjen ikke burde ha blill
skrr:vel. Men om saksbehandlerne stilte seg krilisk Iii ardvalget i deres angi\'e1ige
kommcntarer, sa syllles inj:\cn al dercs ulsagn hadde blill LOlalt end rei e1lcr snudd
opp-ncd. Flcrr: j:\anger m01le vi aj:\sa argumenlet al akkurat Jenne saken er jeg helt
sikker pa - en del andre saker kunne avisene heller ha kriliscn ass faf. Delle f{jaldl
sa:r1ij:\ barnevernssaker del' motpanen ikke hadde kammenten saksfarhaldene til
journalislen.
8.2 Saksbehandlerne
Mcn pi, del generelle plan er de ansalle innen sosialseklaren ikke negalive Iii al
del skrives reportasjer om sasialsekl.oren. S<crlig sasialarbeidere ag fagpersoncll
innen umsurgen It)r psykisk ulviklingshemmete ga uttrykk for al de gjerne ville se
at aviselle 0).; media dlers vic I mere appmerksamhel til denne sekLOren, sam de
rn"'lll' val' ganske mfJl'klagl. Oct al sasialscktal'en ikke sa afte sliil' i medias I}'s
bidro il<.lgc disse Iii al fi'rdornmer ble apprellhaldl, ag at mange av de skje\'e
[,)rholdene sam fOl'ekommer ikke ble end rei pi'!. Ansalle innen Rikslrygdeverket ag
holigadminislrasjonen val' lill mer farbehaldne, Dc synles det val' best del ble
skl'evel minsl rnulig am cIa len, sam legn pii al all fungene sam det bUl'de.
Sci v om dc ansa lit: innen sosialsektaren i prinsippel ikke val' negalive Iii
avisn:portasjn om ddcl' av deres vil'ksamhel, val' mange vi snakkel med skeptiske
Iii dCII m'·'lcll aviselle pl'esenlerte det sasiale hjelpeapparalel pa, Nar det gjclder
rr'p"rta~jer genncll og andre reportasjer de haclcle medvirkel Iii, val' del man!~e
komnll'lllarCT pr, hvor drlrlig aviselle er i stand Iii a gjengi saksbehandlernes
lIllalds,·f. ,(1)['1 hal' ikkC' Iwndl at avisen hal' sitert meg rell» fikk vi h0re I1ere
,'{"n!!;,'I'. U Isagll 1,,1' gj"l'ne en f"il belydning veel al journalistcnc plukker lI1 d"l de
"1' i"ln['ss'TI i fl).; fllll"kl'iv('1' d('1 ('n hOI,' sagl. gjel'lle i all!@rselstegll, slik at del SCI' lI1
Stlln "" h,,1' mdl",,1 s"g slik, bl<- dcl hl'vde!.
Ikl val' ikk,' bal'[' preselltasjonen 'IV egnc lIualclser saksbrhancllel'lle val' lilc
lim"'y<l ,""cI. O).;si; '"'[IC''' sosialsekturell ble prcselllcn pi'l hie kriliscrt. Ii(jen val'
<1"1 ,"nli1" slJsialarlwicl,.,.,' flg f:lgjJCrsflnalel inncll al1lsorgen {ill' psykisk LlIviklings-
hellll1"'I(' Sllill syllles pl'llhl"llll'IIC bl<- illdividllalisC'rt ag al del ble alt for lllI'C'
S1'lIsasj"n lI1 av sosialstol1t,l. Orclel «sasialpul'llagrafi» ble !tiel'llc brukt i denn"
allll'llllill).;"II. ":11 saksbl'halldlel' furklarte lor ('kscmpd al slike repanasjer ikke ga
I'llbliklllll l'1I heell'e (t.rstaclse - «de gasser seg i personlige problemer ag glemmcr
s"k"11 elln nOl'1l lll;'"celer». Sasionolllelle la ofte vekl pa al enkcltsakcr, s;rrlig
hal'll,'v''l'lIsakn, kllnlle lore til al klielllelle ble ulrygge ag ville tra barn ble lall fra
dem sa fan de kom i komakt mecl sosialkontoret. De h.lclcle l1<'re kLlIlkrcle
c ·sen1pler pi kliclltcr de 510 kontakt 1l1cd. SUlll '·cgret scg- 1110t fllrtS~\ll s,lI11.\rlwid
eller a ha lest am barne\'crnsaker i a\'i5enC, I clis5e till"lkne h"clcle sosi.llkonl"'"'·l
gjon det klan al det ikke \"ar talc urn ;\ O\Trta omsur~en I,)r barna. UI,'n al tkl
hjalp,
En annell kritikk a" presseclcknin~en, s".'rli~ i boli~sakn. \"\1" al sak5hehauclkr-
ne S\'mes pressen ensidig framslilte de ne~ati\"<' sickne, En s.lksb"handkr Ill'\'nl"
at en journalist haddc \"a::rt p~ ('talcn i lurbindclse llll'd r()rl'by~~iHg .n· t.,kr:l:-' ug:
iSI'-'pper. Boligelaten hadde aller"de la~t ektte arbeidel UI lil el lakl"kk,·rtinn.l.
men dette ble del ikke sagt noe Olll i 'I\'isen, O~s;.. o\Trclri\'dser ,,~ 1I1('blill~ a\'
fakta ble krilisen, Her ne\,ntt· en saksbehandlcr al en rqmr\;lsje Olll "II frosSt'n
\'aIlnlcdning hadde med el bilclc a,' inlormanlcn nH·d bUill'. Illrns ,'n i hak~run[H'1I
kllnne se nedledningen boligelalen haelck b~l inn i h,ISt·t.
Lnder sitllllalcr og inlenjuer belllerkrl l1elT saksbrhandklT al Ill' oppk"dr
sosialreponasjer som 1'1 palrykk, En kunnr aldri "ill' UIll del hk ;"'isskriwril'l" lInl
en sak, En a\' de oppga\Tne som pressen har, IT ,\ \'irk,' krilisk o\"l'dill' kil SlIlll
begas i samfunnet. Pressen sbl henle rram i Iysel del SOIll rr kbncll'l"\'l'I"dig. og p,i
denne m,"tten forebygge klandenTrdige beslulninger ug lilslantkr. H\"a slags
konsek\'enser dette pressel har pi! saksbrhandkrr grnerell l'I" ikkr ulllidddhart
innlysende,
:"lar saksbehandlcrne snakkel om Sill ansvarsomr;\tle ga de IIllrykk I<,r al P["I'''''I
fene Iii al de ble Ivungel Iii a v;cre mer presi'e n:"r de SkIT\' sin(' rapponer. Detll'
ble sell pa sam en fordcl av de sam syncs del 'lit lor urre «gr.rs rllmlt gr'lIlleIl» a"
sosialarbeidere og al de cr for lile Ilinke Iii a si Iii klienten I"'a cle Illel\('\" ,'\" gall. En
klarere formulering \'ille, ifelge disse saksbehandlcr(', ogsr, bidra til al klien\('n
leu ere ville kunne fors\'are seg, ved al de kunnr peke pr, nor kUllkn·1.
Spersmalcl am hvarclan saksbchandlere ullrykkl'r se~ blir Ill\,e disklll'TI hlallt
saksbchandlcme selv, ag ikke aile er l'nige i al det l'I" "II I<"'del :; va"T pres;s til
enl1\"l'r tid, Problemcl ble reisl av en sosialsjcr som var !Jekylll ... ·1 IC>r kJil"lllt'lIS
egenbilde nar en sosialrappart, sam klienlen fikk adgang Iii, i kbr(' md!;l).!; l';"IViSIl'
negative Irekk ved informalllcn, S;crlig for klie\lll'r med cksirellll 1,1 ressms('r, SOIlI
kanskje bare en gang i livel ville fa se svart pa I,,·ill hvordan sosialarlwid'T'I<'
opplcvde del11, ville en for apenhjertig beskrivclse kunile fere Iii ell lolal
nedbrytning av sclvtilliten, Spersmalel er mesl akluell pa sosialkonlorcls
saksomr'lde IIVar det las utgang-spunkt i klienlellS lotalsiluasjan, Vi Irafr ikk('
saksbehandlcre innen for ekscmpcl Irygde- eller boligetalcll SOI11 10k opp dl'III'
temae\.
Press pii saksbehandlcrne vii fere til at de pmvcr " llilnga a bli Ill'n).!; I ut i
avisene, Presset forslerkes i en siluasjan hvor saksbehandlcrell sdv har fi.ldscll av
ikke a strekke Iii pa grunn av manglende kapasilet, lave bl.'vil~ningerOS v, "rl'Ssl'1
til a bl; mere presis i beskrivclse av klielilsiluasjoncr ag forulselllillgtT I(I!' v(,dlak
kan ogsa inneba:re at det blir lag! mer vekl pil den forllleik sidl'1I \'I'd avgjmelsl'II,
Sosionamer har fonalt ass at de for var lite lIinke til ;, hcnvi,,' Iii drn ["('Ill'
paragrarcn i barncvcrnslovcn nar de skrcv sine innstilling:cl". Gj('nnulll kllrs av a 11('
slag har denne siden av arheidet hlitt hedre. ;vIen har harnevernsarheidet, hvor
det ofte cr snakk om vurdcringer som ikke lett lar seg fange i lovparagrafer, hlitt
hcdn: eller har presset pa sakshehandleren heller filrt Iii en «byrakratisk
ritualism<:» (Merton 1952), hvor regl(:ne hlir "iktigere enn malet' Sundhist
(1972) angir akkurat dette som en av de uheldige virkninger av sosialreportasjer
der han sin: «Sosialarhcideren kan - sa. a. si i selvforsvar - fristes til a legge
hovedvekten pa fi)rmelle sider ved arheidet framfor a engasjere seg i seke
prnhleml0sningen. Man vii i aile fall ha sitt pa del t0rre i saker hvor kontroverser
kan oppsta».
En ann(:n mulighel Iii a redusere presset fra omverdenen Iigger i a skjerme fra
innsyn avgj'.1reisene som blir tall innenlor cIa len. I personsaker gjer saksbehandle-
n:n utstrakt bruk av taushClsplikten (Kjemslad og 0yen, 1980). Men parten i
saken, dvs. klicnten eller den klieJ1len hemyndiger, kan fa innsyn i en god del av
sakspapircne, slik at skjermingen hlir mindre efTckliv. Derlor las del ogsa. i hruk
siikaltc «interne nolaler» som gir end a bedre avskjerming mot innsyn. Forvalt-
ningslovcn gir her sakshehandleren mulighel til a holde sakspapirer sam hare
hrukes Iii forheredclse av en sak, utenfor offentlig innsyn. Ogsa i personsaker kan
vurckringer om klientell holdes utenfor partens innsyn, sclv am parten har krav pa
a hli orientert am aile konkrele opplysninger sam ligger til grunn for vurderingen.
Den hesle vernemekanismen mot innsyn i opplysninger er a ikke skrive noe i det
hek tatt. Flere ganger St0lle vi pa. utlalelser om at sosial- og hclsearbeiderne var
rcdde aviseJ1 og dcrlor unnlot a skrive ned en dcl ting for ikke ellerpa a kunne hli
kritisert. Det hie gj,erne relerert til Gro-, Reilgjerdel- og FossJ1essaken, hvor
avisdeballen f"'rte til pM'.1lgende ofTcnllig gransking av forholdene.
Delle tyder pii at pressel om ofTcnlliggjering ikke aUlOmalisk ferer til hedre
saksbeha nd l.i ng.
8.3 Samfunnet ellers
Vi hal' Ilcre ganger sagt at sclv am sosialreportasjen ikke syncs a ha noen SWrre
virkning I'll" inlcJrmantens situasjon, sa kan del gjerne tenkes at reponasjene har
I)('tvdllinl-\ 1':.1 1""g'T sikl og ;nnclI andre gruppcr <IV hefcJlknillgen.
Vi skull,' Ii,r ('kscmpc1 gjerllc vissl hvilkcn virkning sosialrcportasjene kan
t('lIb·s ii II" p,:i it's,.,.IlC gCJ1cr('ll, ng hvilkc hilder 1cscrne danner seg av
s"siall'"lilisk,' hjcllwtillak gj(,llllllm sosialrcponasjene. Media har liten evnc til a
piivirkc it'snJ1e dir('ktt:, dvs. innpode mellinger p5 mOllakcren dler endrc
1IJ('lIi[l~('r Ilos 1'11ullakc!"t'1l gjcrJllom en l'l1kclt rcpona.'i.ic , slik man fCJr troclck.
Mnlias viktil-\ste vir'kllilll-\ liggl'r i al de tar opp visse lemaer som aklualiscres og
sc'ltn i g'"lg 'ankepmsesscT hos l11ottakernc. IVledia bidrar pii denne m,uen Iii "
lH:stell1me 11\'a 1(11k skal lIa en ml'lling om, mer enn hvilkc mcninger de bor ha. Oct
<'I' delle som rr blitt bit massel11edias dagsordclIsflJllk.rjoll.
Sllsialrel'0rl"~ier\(" Sl'ltCl' sosialplliitiskc saker P'\ dagsordell, gjennom personifi-
S<'l'll' reporlasjn, sam il(,II-\(' journalistene er (let som cJ1gasjcrer lcserne mesl. Men
'H·
akkural pi! h\'ilkcn milte de engasjerer kserne. \Tt \·i lite Olll. "bnge a\'
reponasjellc gir CI I\Tlydig budskap pa den malen at de ikke c"'spl'ikr <'Il klar og
konsislenl polilisk/moralsk profil Cra rcponasje til rl'ponasjc. eller Iii og I1lcd innm
cnkeltc reponasjer. Delle gir leserne mulighcler Iii a IOlkl' egnl' holdninger inn i
reponasjelle, enten de er enige i a\'isenes kritikk elkr de sleir p;L de krilisl'l'le
myndighelers side, Barne\'ernSOl1lr[ldel blir Cor eksempel hdyst gjennom nere
cnkellreponasjer og \'i har sell al barne\TrnSapparalel (sosialkonlOtTI UK
barne"ernsnemnda) omlalcs negali"t, sa'rlig i o\TrskriClene.
Dagbladel har hall Ocre barne"ernssaker i denne perioden. Ikke aile diss,' har
blill med i din ulvalg Cordi sakene enten \'ar ell oppColgclse Cra arelte lor elkr s;tk,'r
sam allerede \'ar avgjon. Ogs[. disse reponasjenc preges sa~rlig a\' nq.:;lli",'
ovcrskriflcr (<<kanlp nlot barn('\'crn~>, «1110r nlot barnn'erIl», «sk~udale», «It~il».
«advokal makteslos o\'CrCor barne\TrnSnemnda», etc), Reponasj<'l1l' omhaltdkr
saker hvor barnevernsnemnda har O\'Cnall omsul'gen lor barn, mOl lorddr,·ltes
vilje. Bare el lile 2-spalters oppslag handler Olll omsor1\so\'('nakeiSl' Ulelt al del
reises kritikk mol barnevernsncmnelas avgjol'else.
Om leseren ikke har sa:rlig mange forestillin1\er om baroH'\'CrnCI fra lor, e1a vii
barnevernet bli koplet med noe ne1\alivl. DeL tT denne kopliltgclt sosiorlol1letll'
viser til nar de sier aL avisoppslagene s\'ekkcr lilliLcn til barnevl'l'nsarlJC'iciel
generell, slik at del blir \'anskeligere a samarbeide med forelell'e som er redde I(,l' al
nemnda skalla barna fra dem (se for ekscmpcl Wiknlsehuk 19B2: 7-U).
BarnevernsomradeL er el a\' de <dukkele» omrader som Calk Ilest hal' lilelt pnsotllig
kOIllakl med og derfor lile innsyn i. Pressens fonolkning av hva som skjn itllt,·lt
delle omrade blir derfor mer virkningsfidl eltn om \·i "ir en reponas;e li'a
Irygdekontorel Iwor mange mennesker har sin gan1\. Pressen gitH sin jobb og
hjclper oss Iii innsyn; men vi siller lilbakc med en oppkvdse av aL vi bar.. har 1;IlL
ulleven en del av delLe innsyneL og al del kunne ha v,crt bra Illed altct'ltaliV<'
10rlolkninger. Sallltidig holdes del en liLe" d.,r pa gl.,lt lor \'iir ambivalens i lelrhol"
Iii de som ikke selv greicr a iii varc pit sine bartl. Undcrtiden anLyties del aL dc ikk,'
er udelL sympaliske, S1'I da kan vi nikke bedreviLende 01' unnskylde lllyndiglll'\<'llI'
med at del var nok ikke alt sam kom fralll i avisen.
Dc neste av rcponasjene vii bli lolkel i overens,'lellllllcisc "wd eI .. holdninger vi
har pa 10rh'tIld. Derfor kan de sosialpoliliske reponasjr'ne ogsa bidra Lil :1 gi ,'n
baksmell fordi de kan forsLerke ne1\ative oppfalningcr av hvelll dn IT SOIll mr
problemer i din samfunn. IVle" her kan verken a\'iscr eIler andre hclgarden', Fra
annen forskning vel vi at na:rhel Iii de som er «annerledes» eller «avviker l'ra
normalcm> hos noen skaper SL<'ltTe le)rSLaelse og mcdinnlcvdsc i probklTIellt' 0g hos
andre skaper anlipati og ford<'lmmelse (0y('n, 197+). Flere av sosialreponasjene
gar her langt i a beskrive de omstendigheter som l",ne Iii i"lf,rrnantcns vansk<T slik
al forholdene legges til reLLe for en forstadse av probleml'nc og dennni ,."
mulighel til medinnlevelse.
Journalistene opertrcr rned en del allmenne normer jeJl' hva som 11<11' V'CIT
akseptabel leveslandard, riktig sosialpolitikk m.m., mcn slolre, prt'sl'I'IIe'TS S{J1ll
am disse Hormer cr uprobJcmaLiske. DeL rorutselLes ogsa aL avisens Icserc cr I"ni':;I' i
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disse diffuse og inkonsislCnLe normer, og at «motpartenc" rcpresenLerer normcr
som er fiJrskjdlige fra dem vi finner i den l'Jvrige befolkning. Del er denne fikti,·e
spenninl(en s(,m bidrar til sensasjonsSlOrret.
Del kan ol(sa reisr:s spl'Jrsmal om hvor mye nyU StOrr som kommer fram i
repr,rtasjene, 01( i livilken I(rad 'larret kan sies a vi{;re nyu ikke bare for publikum,
m<;n ol(sa for f(Jrvaltningen. Vi vii spesicll lrekke fram to omrader som preselllerte
l<:s<,rnr: f"r pmIJl<:mr:r og lemaer som ikke tidligere hadde SI;J.ll i fokus, og som for
mange ikkc har Vi{;rt setl som problematiskc. Del gjdder skille fed res reuigheter i
fi,,·hold til (Jeres barn utenom vanlig besl'Jksrclt, og funksjonshemmetes muligheter
fi,,· a adoptcce barn. Ved ii ta opp disse sakene bidrar reportasjene til a gjl'Jre
probltmene synlil(e og apner for al det blir saLI i gang en debau om temaene.
I.ikevr:! har diss<- to saker hat 1 ulik skjebne, euersom del ene lemaet ble fulgt opp
og det andre temaet fall ut.
Det er her el samspill mdlom publikums interesse og pressens oppfl'Jlging som
belinger den videre skjebne til del nyc lemaet. Pressens initiativ som dagsordens-
fi..nksjon er en forulsetning for a fa det hele i gang, men pressens «varmesluefunk-




NOEN FLERE TANKER OM
SOSIAlREPORTASJENE
~ rorcgacndc kapillcr hal' vi sell pa de ulikc parter sam ('I' \'ikligc i ell analyse ;tV
ialreponasjens form, inn hold og crrekL. H\Tr <IV panene hal' bes\elll\(' inlcrl'Sscr
rhold Iii sosialreponasjene, men er ogsa underlagl b"grensllill!,'''- I'ra 0"1 llliljol'1
befinner seg i.
)1 fra delle perspeklivcl, skal vi gii. gjenllolll en dl'! a\' ell- aklul'!k
blcmslillinger pa nyn. Dcnne gang skal \.j prave " strekke konklllsjulIL'Il<' ellda
lenger cnn vi hal' gjon hitti!. Sclv OIll en del av p[,slalldene V'II'(' drrnll'd E,r lill
r spekulaliv karaklcr, trar vi detle kan bidra Iii [, sa nIle rrsullalclle og lil a
Inc grunnlag for en dd hypoteser som kan lIylles i I'rallllidige 1II1dcrsokdsl'r,
en lema blir behandlet lin grundigrrc enn andre, men del avspeikr lIuk hl'!sl
e egne illleresser og begrcnsninger.
9.1 Informantene
~orge hal' vi en godl ulbygd vdlerd"lat med n bredt spektcr av sosiak
,igheler og et ston antall ansa Ill' i sosialseklOrell, Stadig netT borgert' mOll:!r
ialc ytelser, informasjonen am de mallgc sosiale hjclpeliliak hal' ok!, IIg
s~jkkerhclen innen den sosiale sektor er blill skjrrpeL. Likevel cr <in mallge
1 ikke er glade for nwlel med vclfCrdsstalen, enlen I\'rdi de ikke Ilir sille krav
li'idd cller lordi de (inner sin verdighel krenkel 110'" de trellgn hjell"
en sludie i KrisLians<lnd-omdidet fanl Hovell (1981: IflG-90) al <wi
:lIlOn1gacnclc lrckk vcd klicnlcncs 1110tC med rorvallnillgcn val' ell 1l1allgd ptl
Hsigbarhet om hva som kunne forventes, Denne usikkerhelen val' SlarSI blalll
ial- og boligklienlene, som ikke sjcldent ga ullrykk for at de hadde v,cn 1I1so,II
vilki'll'lighcl, og at dercs egl'n kliel1laktivilel val' avgjf~rl'nde for uledi",»,
cnlenc hackle flere negative erfaringer med hjclpeapparateL. Omlag halvpanen
:Ie ikke hadde Ian inrormasjon om viderebehandlingcn 'IV saken, ck oppkvdc
lcstemennene som uillleressene ; deres problelller, faut koulakleu l1hcho,!~r'lig
I' ydmykende og var lite forn",ycl mcd behandlingen dt: likk, Kontakt"n nlt'd
Ipeapparate! ble opplevcl som problcmatisk, siCrlig av delll SOIll i1addc m,'sl
'takl med del. KOlltak!en Illed Irygdeclall'n ble opplevd som noe mer positiv,
/ om del ogsa her val' kritikk, siCrlig av regelbunclenilet og mangel pi',
si bili tet (paragrafry tteri).
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Thomsen (1981: 309-17) beskriver hvordan beboere i et lite saneringsstmk
opplever og vurderer sosialkontorct. Han viser til at de ressurssvake klienter delvis
opplever sosialkontoret som hjelpcnde: «I bebocrncs egnc 0yne er det ikke noc
naut a molta swnad fra sosialkontoret sa lenge behovel er rcelt ...». Likevel
hadde heboerne el tvetydig forhold til sosialkonlorel: «Noe av grunnlagct for disse
(negative) meninger og holdninger skyldtes at situasjoncr som fremtvang
forespflrslcr om hjelp hie oppfaltet som u0nsket og vanskeligc, spcsiell det a matte
gi uttrykk far ens eget nederlag ansikt til ansikt med en saksbehandler, og den
overveldencle avhengigheten av denne instilUsjonen som gjaldt i slike periodcr.
Selv hadde de ingen innnyleise over avgj0relser som gjaldt dem, utover del de
kunne avclekke og begrunne sine behov og sin n0d med, og spesielt om
saksbehanclleren var en del yngre enn klienten, ble relasjonen og den n;ermest
suverene beslulningsmyndighet hos den ene parten problematisk a avflnne scg
med.»
Sa:r1ig sosialkontorets arbeid i barnevernssaker oppleves som problematisk,
if",lge Thomsen. forelclrene er redde for a misle harna sine. De ser ikke nytten av
de farebyggende tiltak og det oppleves ofte som naut a molta dem. Sosialkontoret
har gjerne standardlflsninger som a tilby hjemmehjclp eller daghjemsplass. Disse
hjelpetillakenc oppleves ikke bare som hjclp, men ogsa som kontroll: «Noen av
disse (til bud) avspciler klan sosialkontorets behov for innsyn og kontroll med
motlakerens siluasjon og privatliv». foreldrene oppfatler ofte til bud om dag·
hjemsplass som et ledd i en planlagt fosterhjemsplassering. Dessuten viser
Thomsen hvordan klientens forholcl til omgivclsene spiller inn pa villighelen lil a
la imot hjelp. Han viser til al en mor stille scg negativt lillilbud om hjemmehjclp.
«En slik godtakelse ville representere en kapitulasjon fra hennes side, cn
utbasuncrl sclverkjcnnelse som en som ikke klarle sine oppgaver i hjemmel». Hun
var rcdd det bildel som hun hadde skapl av seg sj01 som en god mor, og som hun
hackle !?ttl akseptert i stmket, ville "akne og dermed ville noen av hennes viktigsle
relasjoner med de andre beboerne bE vanskeligere.
Hvis det lOr mange som opplever sosialetaten slik, kan det v;erc godt a ha en avis
ft ty til am det lrekker sam men lil en konnik t. Men det er bare fa som 0pps0ker
avisen med klage over sosialkonloret. Informantens syn pil hjclpeapparatet er en
nodvetldig, men latlgl fra lilstrekkclig betingclse for a sla fram.
Noell av allkeputlktene mot hjclpeapparatcl vii nok oppleves som mindre
IlClydtlitli-\sl't1l1e, eller som Iwdvendige minus en mil la med i fors0ket pa a oppna
etl ytelse. Fie ... , av dc negative erfaringer sam Hovcn "\Ill vii nok oppleves som
mitldn' vikliW', spesicll. l1Vi~ klienlen e1lers har fall de ytclsene det var behov for.
Ogsi, Lll'blllTIH' i sall''I'illgsstroket som Thomsen beskrivcr, oppfalter en del av del
1Il'p;alivl' i rclasjtllll'lI rnecl sosialkolllorel som noe som blir VCiCI opp av de Ylclser
sosialklllltort'( sbill-r i en vanskclig periode - sclv om del er grenscr for hva som
bn aks<'(>ll'tTS.
\)"ll<' bet)'r ,tl cit-I arnhivalcntc forhold de nesle av oss opplcver i forholcl til del
sosialpoliliske hjelpcapparalcl, ogsa 1tior oss ambivalente til hvor mye kritikk vi
kan lillate oss it k01l1111(" n'lt'd. Grenscnc for hva som er akseplabcl alferd i
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hjelpeapparalel er Oylende, fordi de som sbllildcle oss \"lelser 00-5''1 er de som sbl
konlrollere om vi er berelligel Iii disse ylclser. De sbl \"~'re bact; milcle og slrL'nge
med oss pa sam me lid, I slike siluasjoner ser man seg ofIe om eul'\" l'1
rCferansepunkl som kan a\'gjore om krilikken rr legilim elier rl'llCerctig,
ReCcransepunkel kan emen \'~re absolultc standarclcr. h\"or vi for cksl'mpcl har
rell Iii ylelser, eIler del kan andrc menncskcr som mcncr del samn", som en sel\".
~lcn pressen kan ogsa v~re el slikt rcferansepunkt, fordi a\'isenc gjellnolll sine
sosialreponasjer har signalisen 1"'01' langt mall bn g;\ i krilikkell a\' clet
sosial poli liske hjel peappara lel.
Dc ulike hjelpetillak \'il oppfalles forskjcliig ;1\' {orskjell;ge bdolknillgsblegori-
cr, og dcrfor \'il de ogsa bli ram mel av lorskjellige lyper krilikk. ..\ hCIl\'('llcle seg til
sosial- cller boligkontoret opple\"Cs nok fOrlSalt a\' mange s[)m «a g" P"
falligkassa», mer enn som rellll1essige krav, Delle henge]" dekis sammell nwd dell
hisloriske 1Ilvikiingen av hjelpctiltakenc og med strukluren '\\' de 1Ilike elalelH',
Trygdcelaten er mer reltferdighetsoriemerl, men mange {aler seg nok a\"nH'klige
overfor del store byrakrali, Wadel (1978) gir ell overhe\'isellde skildring a\'
hvordan lrygdemoltakere (sa:r1ig ufere- og arbeidsledighctslrygdele) bll Ei
rellferdighelsproblemer med a forklare sine swnadsbeho\' i el samfllnll dt"\" arbeiel
er en viklig verdi,
Barnevernsomradet er lallgt del ll1est felclsesladde. Familiens ellhel sl:ir
senlrall i norsk kultur, og i de Oesle siluasjoner \'il del \'a:tT leu ,", arglll1H'nlL'IT for
forcldremyndighelen og at barn har det hest hos foreldrenc - i alit- "111 inlllil del
mOlsalle er bevisl. Slike problemer er leuere a retlferdiggjere overfor sl'f; sclv og
andre, fordi innblanding i den privale familiesfa:re av de flesu' blir 0pP"lllel SOIll
klanderverdig, Del er kanskje ogsa derfor disse problemer oflere komlll<'l" i avis"n.
For at kliemene skal konlakle pressen ma de derfor ha en opplevdse av al clen's
problemer er legilime og kritikken relevanl. rvlen de ma ogs;", ha el heSlenll I>ild,'
av pressen, Pressen som helhel eller en besleml avis ma oppleves som lilgjenfit'iig,
inlereSSerl i problemel og innOylcisesrik. Opplevelsen av pressen som lilgjengdig
vii hade v<ere baser! pa tidligere erfaringer med pressen og med avisells «illlagl'"
og sosialpolitiske profit. Dc som hal' kommet til orde i massemeclia lar, vii lelllTe
kunne ta konlakt igjen. Vi hal' sell al forholdsv;s mange av inlurmallll'(H' i
sosialreportasjene hadde tall kontakl med massemedia fer - del dreide seg Elktisk
om halvdeJcn, Denne andclen er langt heyere enn de tallen" SOI11 er rlllllll"t f,lr
bcfolkningen genercll.
Avisenc pa sin side preyer a forsterke bildel av al de er lilgjen)!;dige ogs~ Ii,,' den
vanlige kvinne og mann, ved a innfere syslemer for bclennin)!; av lips rra
publikllm, som for eksempcl 1000 kroners-tips, Ogsa VG's faste spalle «VG
hjelper deg» er menl a vise Jcseren al vanlige folks hverdagsproblcl11er kan v'elT
viklig sloff.
Ressursslerke og ressurssvake vii oppJcve avisenes lilgjengcIigbel lorskjcllig, Dc
ressllrsslerke vii oftere ha erfaringer med a laklc nyc, ukjclll<: silllasjrJf\Cr. Dc
ressllrssvake har pro definisjon ikke mange slrengrr a spille pii, hverken n~r del
gjclder tidligere kontakter med pressen, ellcr samhandlingen med mellomklassc-
')9
journalister som ikke snakker samme «spd.ket». Dc ressurssterke viI dessuten
gjerne kjenne til andre mulige pavirkningskanaler enn pressen og kan dermed
bruke pressen mer sclektivl. Motforestillinger mot a bruke pressen i sosialsaker vii
antakclig v<ere st0rre hos ressurssterke, som pa mange mater har mer a skjulc.
Men delle vii gjerne v<ere avhengig av hvilken Iegitimitet kravene har og hvor myc
av privatlivet som kommer fram. Det viser seg da ogsa at de ressurssterkc ofterc
tar opp de mer prinsipielle sidene med problemet enn den personlige totalsituasjo-
nen, og dermed rar en mindre dcl av privatlivet offentliggjort.
Disse forholdene er med a bestemme hvilke problemer som kommer i avisen.
Noen informanter hen vender seg til pressen med det samme de feler seg utsall for
en clltr annen form for urell fra myndighetenes side. Trekk ved disse informantene
er at de er media-vant, dvs. de har hall kontakt med pressen fer. Et viklig moment
f(Jr disse informanlene er at de klarer a vise urell gjennom reportasjen - a ra end ret
egen situasjon er gjerne underordnet uikligluleTI au afa syllliggjOTI problemel. A ra
endret egen situasjon er derimot hensikten med henvendelsen fra de informantene
som bruker pressen som ((sisle uluei" i en serie konf/ikler med hjelpeapparatel.
Henvendclsen kommer her nar andre fors",k pa a ra avgj",relsen omgjort innen
etaten, har slatt feil. Saken har gjerne v<ert klagel pa og er pa mange miller fastlast
f"ra infr,JrInantens synsvinkel. I hovedsak er det ressllrssvake informanter som
brllker pressen for a ra lest slike problemer. Ressurssterke informanter derimol
bruker pressen langt mer strategisk - gjerne sammen med andre virkemidler.
Tidspllnktet for a opps",ke pressen er i slike IiI feller tilpasset forholdene i saken
cllers. Tidsperspektivet kan her viCre forholdsvis langt, dvs. framstetet i pressen
f"orventes ikke a gi resultater direkte, men viI bidra til synliggjering av problemer
som i neste omgang kan pmves end ret via andre veier.
Sclv om inf"ormantene har ulike interesser nar det gjelder hva de viI oppna med
reporlasjene har de noksa like interesser i forhold til jOllrnalisten, nemlig at aile viI
deres synspunkter skal komme fram i reponasjen. Presentasjonen av problemet
overlor journalisten vii inneholde de elementer som informanten synes er viktige
og som er opplagte lit f"ra informantens forstaelse av probleme!. I de tilfellene hvor
inf"ormanten pr",ver a 10se sine individuelle problemer viI hun/han presentere sin
individllelle situasjon pa en mate som understreker det spesielle, mens de
illfi,rmantlT SOIll pmvcr i; la opp det prinsipielle i sa ken vii pmve a begrense det
spcsi"lIr i den jndividllcllc siluasjonC<1.
9.2 Journalistene
J"urnalistc"cs interesslT faller sammcn med informantenes under forlltsetning av
atjot'rII:distcllc ikkc bruker den inlormasjonen som inf"ormanten kommer med til a
skrive en rep"rtasj,· SOIll g;',r ill/ol in(cJrlnantens hay. Delle er en forutsetnillg som
ikke tlien vickre C'r opplagt. Reportasjer som g"r imot illleressene til mottakere av
susialr ytcber l'l' del lite av i Norge. Vi er stort sell blill span for trygdehets-
reportasjlT illllstrcrt Illcd konkretc cksemplcr. Slike reponasjer f"orekommer
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derimol ikke sjelden i England (Golding & ~fiddlclOn. 198:?) og- i l\skland
(Henkel & Pa\'e1ka, 1981). \\'alrarT dokumcI1lcrcr dCSSUlcn m;\Ilg,' cksclllpkr pi!
at Bild-Zeitung misbruker sine informallter og deres opp"'sninger (l9i8, 1980).
Hillil har det \'a:n lradisjon for at norske journalisler har \'anskdig I'lr ;'\
akseplcre reponasjer som apelll gar imot «de s\"akeste salllfullllsgruppcr». Del
inneba:rer ikke at dette aldri skjer, men en syslematisk hels Illot bestelllie s\'aklTc
gruppcr vii nok va:re tungl ford",yelig for journalistmiljoel.
Golding & ivliddlclOn mcner at de engclske trygdehelsoppslagene iticnspeiler
den \'oksendc skepsisen Iii velrcrdsslalen - en skepsis sam har hislOriske roller og
sam cr blill aklualisen i den ekonomiske kriscn som har ramlllel lalldel. ilkn
dcnlle forklaringen er nok for lellviI1l, for kriliskc «allli-sosialrl'portasjen> ,'ar
vanlige Icnge rer dcn ekonomiskc kriscn. forstaelsen ligger heller i (Ie sterkt
hctcrogene britiske og tyske samfunn saml1lenliknel Illed del hOlllllgc'ne nllrske
samfunn. Skepsisen til velferdsordningenc finnes sclvfolgclig og-s;, i Norge
(Ericsson, 1975), men velfcrdsstatcn har likc\T1 ganske SlOr OPPSluillillg (Kolherg
& Pettersen, 1981). Oct var tillep Iii «Irygdehets» i pressen i 1973 (SOIll en uhddig
sosialminister tok initiativet IiI), men den mette heflig Illolstand og ('[,bcl
ellcrhvert ul. Men del er ikke usannsynlig at vi igjen bn mrll ny tryg-ddll"tsllolll i
pressen, dersom de ny-konservative angrep pa velferdsslatcn (;'u- vind i seilene. Del
ligger latente negative felelser mot velferdsstaten og mot mOltakere av sosialc
)Itelscr som alltid kan mobilisercs.
Situasjonen i dag er at journalistene Slort sett skriver i samsvar nwd de kraVl'nr
infonnalllene stiller til hjclpeapparatel, og sa heller sorterer ut hellvellddser hvor
dc ikke er enige i informalllens s)'n. Kriteriene for ulvclgclsen rr ikke aillidl'llkle tl
pavise. Journalistene ensker seg «godt slOrT» - hva na det er - og de onsker seg stoll'
sam kan skape debal!. Sundkvist hevder at for var dct ukompliscrl " g-("neralisl'l'"
fra cnkeillilfeller, fordi rcportasjenc var resultatet 'IV «cn inl("ns innlevclsc i
enkeltskjebner og en tilsvarende cvnc til a formidlc innlcvclsr». Men han lcl!;l!;lT Iii:
«Oct cr et stort sprang fra dcn opprinnelige rerormalorisk betunle beltalldlinl!; av
cnkeillilfeller Iii dcn behandling de na gjercs til gjensland for i masscnwdia.»
(1972: 36). Oct cr sclvsagt ikke utclukkct at enkellrcportasjer UgS;"1 i dag kan r'IIT Iii
slOre diskusjoncr og cvcntuelt endringer. Dremrncn cr Gro-sakrn, sum forl(' til "I
Rcgjeringen la fram et handlingsprogram, og at del ble rciSl rellsak mot plcierll<'
og psykologi-studcnten (Engcn, 1976). Mcn for journalisten rr problcmel mt'd
slLkc diskusjoncr og dc parelgcnclc initiat;v at del ikke er lell t, slyre dem i
«gunstig" reIning, og 1a til den enskcclc sosiale enclring. N,h fersl b"llen cr pi;
bancn hal' journalistenc ikke lcngcr kontrollcn.
Journalistcnes atferd cr imicllcrlid ikke bare prcgcl av fclles inl<TeSSc nwel
informantene. De fungerer ogsa inncnfor aviscn og et presscmilj,~, som ddvis
utvider deres mulighctcr, dclvis palcgger dem begrensninger.
I vurderingen av den konkrete saken rna joumalistcn ta lorskjcllige hensyn. Vi
har blant annct SCll at reportasjen m;"1 ha et pueng, e1ln sorn ('n av jourII"list('nc
sa, cn m;'i ha en «knagg» a henge stoOet pa (<<one of the most imp0rlantl:.lelOrS It11'
scleeling a topic is thc sensational 'pcg'», Eurosucial, 1976: II).
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PoenKct som rcpcmasjen bygges 0mkring har med saksbehandling og beslulIlin-
ger a gj«re. Oct cr disse to problcmslillingcr sam star senlralt i reponasjene -
hvordan bC'slulningcr Iramk<Jmmcr (for ebempcl pavisning av saksbehandlings-
feil) 0g hva slags konsekvtllscr de har. De andre rorhold sam informanlen opplever
i [f,rI,old Iii hjelpeapparalel kan gjernc va're med i reponasjen I'm a forslerke
poengel, men ingen av rep0flasjenc lar for eksempel ulgangspunkt i al
in((,rmanl<:n opplcver del a s«ke om en yH·lse som ydmykende. Mange av de
prohlc-maliskc ((>rhold som Hoven bcskri\'"" (1981) vii ikke komme med i
reporlasjenc. Del kommer ogsa IiI<' Iram om saksbehandlcrens person i
n:ponasjene, sclv om fief(' infurmanl(T overliJr oss rramf.... nc aq~umenler moL
saksbl'hanulc'Tns opplreden. Del skullc: furundre oss om de ikke ogsa gjorde u('[
overlf)f joufllalistcne. Slike personlige opplcvelsl'f og vurderinger cr vikligc for
inl()rmanH"tl l men hlir avviSl son) Husakligc~) av journalistcnc. Oct tr slandardcr
If,r hvordan kritikken Imr holdes pi', el «anstendig» niva, og del er standarder for
hvcJrClan man unngar et injuries«ksmal mot avisen.
fnn i vurdcringenc kommer ogsa del vi kan bile et «urcllfcrdighelskrilerium",
cllcr sagt pil en annen mille: Sp«rsmillcl om hvor legitime klagene cr.
Urettferdighet cr det imidlcrtid ikke nocn konkrel dclinisjon pa . .Journalislen tar i
bl'lraktning b"de de prinsipielle siclc:ne ved sp«rsm,det og inlormantens persunligc
fin'hold, slik at manl-(e dimen~juner Irekkes inn, Delle kommcr til ultrykk i de
argun1l'nl-,'lc-nlC'nter vi har sell brukt i reportasjene. l::ttersom inlormaJ1len i de
lIeste tillelkr vii understreke nettopp personlige elemeJ1ler i sin (ramslilling liJr" m
journalistell interessefl, vii del ikke by pa noe problem a trekke disse rram i
reportasjen. Prublcmene 0ppsli"r der inlormaJ1len gar UI med slike arl-(umeJ1ler,
m('n nektn a la dem bli brukl i repoflasjen, Ressurssterke inlormanter sum vii
helyse ric prinsipielk sidene ved saken vii som regel nekte a utlevere denne typen
p<Tsolllil-(e opplysniJlger Iii journalistene,
I vllrdcrilll-(en av problemel m"journalis!ell ogsa 1'1 i betraklning avisens policy,
personlil-(e prereranser 01-( i hvilken grad problemel har originalilet, e1vs, ikke er
hlill lall opp like ler. Del varierer I'ra avis Iii avis hva som akseplcres av
l'edabjlJJlcll og polieyhensyn blir veiel mol storrels muligheler. Personlil-(c
illteresser vii variere li'a journal is! Iii journalist, men ogsa originalkriterier er
t1yl"lIde og kall veil'S opp av alldre hellsyll, Aile disse hensyn vii inrorman!cn ofte
ikk,' V:lTl' kj"JlI ml'eI.
lk klal'l'SI(' kOJlllikllT som kan OpPS!:"\ i ell illlervju-siluasjon mcllom jOllrJIalisl
II).: illli"'lIlalll t'I' kOllflikl"1I 'Jill allollymile!. S.crJig nar elel dreier seg om bruk av
hildn. Vi s:", al "II "d av illli,rmallt,'ne lelte SCI-( lun pa delle punk!. Fra "I
jourll:disLisk SYllSJlllllkl ('I' hruk ;tv iurormanter SOil) star fi';lm mrd l1i\vn og bildc
('II ((mkl. D"lll' I-(ir hruk ell Iwelrl' illllkvt'ise for leserell og kan hrukes til a vise al
hisillril'l' ikkl' <T Ilppdikll'!. (Iklvis kall del avlasll' redaksjollen fra det ansvar deJl
har li,r "II illjllrit'l'enck leks!.) llllidknid er heller ikkl' journalistene bestandig
illler,'sSl'n i :\ hl'llk<' inli,rlllall!('lIs Jlavn 01-( hilde, "crlig i de lilICllene hvor del er
1:,,'" li,r al rl'!'"nasiell !,i" ell ulwldil-( m:\te kan sl:'\ Iii hake pa informanten 01-( hVOI'
jllllrtlalisll'" kan :nlla al inli,rlllalliell sclv ikkt' er klar over del. tvlell krav om
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anonymilel Kommer hclsl rra informant"ll, og hal' lellesl lor 5 oli akscplcn rra de
inrormanler som klarer a hevdl' sille rClligheln, DCI samn\(' !tiddn for
ftiennomlcsning a" manuskr;plel. Dc ressursslnkc kr",','r vallli)!;,'is gjl'llllulllil's-
ning, nlcn noen journalislcr tilbyr ogs~\ rc:ssurss\'akc inlonllanler Ril·llnolnksnin~.
Disse rorhold rorer Iii al beSIClllle prohl,'m·omr',dn bl;r dl'kkel i :,,'isl'll
gjcllllonl sosialrepon<1sjcr, nlCI1S andre ikkc komlHl'1" fral1l. JLlllrllallslCI\C l'l' slun
sell passive nar clel fticlder 5 la inilial;v Iii rl'ponasjl'r O)!; lar i IlI)!;allp;Spllllkl h"a
andre har a lilb)', Avgjerdsell om a skri,'l' om ell O"SI,'ml sak ,'I' av aclhoe
karakler, dvs, del cr da)!;saklUelle OIllS Il'lld i)!;hl' I''I' ckl las 1l<'lls)'1l 1;1 i ol'tlonllndsl'll
av om sakell er godl slOll', Dermed bl;r del o)!;s:; !tinl\(' clel akllll'lIl' i sakl'll SOIlI
Kommer fram i rl'ponasjel1, A,'isel1e lIlll1g"r d''I'llwd " la slillil1)!; Iii ck )!;ellelTlk
problemene som olir tall opp og viser ikkl' {;Isle g-1'l'IlSt.,. lor I,,'a som kall akseplt"'t'S
av sosia'" ['Jrhold i Samrlll1nCl, P5 den m:'t!ell pl'rsollifisncs og- lIbrlig-g-jllres ell clel
av problemcnl' ved al del shives om cksu'l'I1\(' ellkdllilklkr,
Informantenc er i swr grad enige i avisells bl'skrivelsc av tint's prookmcr, slik
al pres>CII gir el riklig il/I/blikk i deres liv, Ellersum journalislell 1:11' 1l1gangspllllkl ;
inlormanlclls rramslilling av sakslorholdclle og lukn III til' sakt'l1e hvor tlt'lll\('
rramslillingcn ;kke holder mal, er del{(' ikke oVl'rraskl'lICk, De l1esll' illlill'lnanit'l'
vii fticrne underslrcke del spesilikke i siluasjulll'n, og- i de lilli,lIl'r hvor de er Ille
eller cn pril1sipicll vurdering ullng:"tr de " gi jOllrn:dist!, .. illllsikl i de prival"
lorholdenc som gj",r silllasjoncll spesicll. Akscpll','illg av sak"l1 vii clnliJr !Jasen' Sl').o;
pa om del genl'l'clle i rramslillillgen n goch swlr Ellnsom del hn g-jenll' tlrl'in s.....o;
onl rcssursslcrkc inlorJnanlcr vii - CUer jourll ..dislC:IlS SYII - pOl'Il~n , rl'p(lrla~i<'n
ikke bli slyrkcl ved al ell skriver om ;lIformanlen som ressurssllTk, lOr inli,rl1lanl!'11
ressurssvak cr delle el argumelll i seg sdv, I dl' lilli-II",,,' inliJrlllallll'1I ('J'
ressursslerk, blir umlale av SOSi00koll0ll1isk posisjoll g-jcl'llt' UIt'!:lIl. lk flt'SIC
konflikler mcllum journalisl og informalll preges av mer undcrordll('le sl'orsl1I;\l,
og informanlellc krilisercr heller dClaljcr i oeskrivclsen, bilclrr, ovnskrift III. e'"1
p:'i de slOre Irekk i reponasjell, Bare i 1101'11 I" lilfi:lkr hal' i,lI,mn:llllrn 1",11 Sl'!.>;
virkelig hen).>;1 lIl, med alfe de vanskellc del kall nll'dli"n',
llliormalllen hal' illgen konlroll hvisjournalislell ikke Ieser uPI' mallllskril'l!'lli1r
del gar i lrykkell, og illrOrmalllen hal' aldri konlroll over bildlT llg llVl'rskrirler, ;\{
informanlcn har nlulighcl lil a rcagcrc i lornl av lc-scrhn.'v e1kr tllotilllllq.{K, vii
bare i lilen grad relIc opp de skadcnc som t'Vl'll11.l{'!l alilTede IT giun, Klag(' Iii
Pressells Fagligc Ulvalg er enda minclre akludt, fi,r hVl'll1 ",,'venlt'r al ell, soedig
rcssurssvak, ;nfclrmanl er villig Iii a ripl'c 0PIJ i s.hellt' wd i.i gj"lIl1omgii sall1nll'
oppslyrel pa nyu?
Delle er ell del av journalislelles makl. ,Iell del p.lIl'g!.>;cr (km llgS;' t'l ganske
SlOrL ansvar , bade nar del gjcldcr a \I(.CIT varsollJ Illcd ;1 lJl'skrivt' lllf{)f1nillll('IIS
siluasjon og ved illllhenling av lilleggsopplysnillger. KraVl'l 0111 gjelllloml<'sllillg
av nlanuskripl kan scs sum CI rninimunlskrav f{lI" ;", ffU"hilldlT al itlli)nllalll('11 {;il'
negalive upplevelser cller rcpunasjen,
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9.3 Mellomleddet
Mellomltddet er den person en som tar initiativ til en sosialreportasje som
omhandler en annt:ns problcmer. Det var overraskende mange reportasjer som
startet ~jennom iniliaLiv Ira slike mellomltdd. Her far vi inn en part som har andre
interesser enn bade journalist og inlormant. Vi har skilL melJom Lre typer
mellomlcdd, alt etter hvilken relasjon de har til inlormanten. De private
mdlomltdd tar initiaLiv til reportasjen lordi de kjenner inlormanten og er opptatt
av it Il1se dennes problem. Om disse privaLe mcllomltddene har egeninteresse i
probl<:meL dler bare Lar kontakL uLlra medl"liclse med inlormanten, gjer ingen
sa:rli~ lorskjdl etlcrsom de bare eLablcrer kontakten og ikke deltar aktivt i reSLen
av proscssen.
Mdlomlcddet som cr aktivt //led/em i ell illieresseorgallisasjoll nayer seg ogsa av og
Lil med a kontakte pressen uten a gj0re noe mer. Andre deltar i prosessen, blir selv
intervjuet eller har egne innlegg i avisen. Hensiklen med a ta konLakt er sa:r1ig
synli~~0ring av en del problemer som i neste omgang kan las opp av
organisasjonene vis-a-vis de politiske myndighetene. Ikke i 110m av tillellene krevde
disse mellomleddene anonymiteL lor inlormanten ellcr aL inlormanten skulle lese
gjennom reportasjen ler den kom i avisen. I el av tillellene ble inlormantens
interesser sapass lilsidesall at mellomleddets lIttalelser dominerte reportasjen.
Her lIttalte mellomlcddel seg «pa vegne av» inlormanten, som ikke var enig i
lIttalclsene.
Mellomlcdd som selv lillIOrer Itjelpea/J/Jaralel er m}'e mer lorsiktig med a skyve
inlormanten loran seg. De har en yrkesetikk som begrenser hva de kan tillate seg
med hensyn til a utlevere klienten til offentligheLen. Disse mellomlcdd er
ressurssterke, har gjerne halt en del kontakt med pressen ler, og krever pa vegne
<IV inlormanten (og seg selv) av og til anonymitet og i aile lall gjennomlesning av
manuskript. I ntcressen som disse mcJlomledd har av a konlakte pressen er ikke
bare ;, synliggj0JT problemene, men ogsa a legge press ptJ andre etater som i deres
0yne sltlT i veien for en 10sning lor klienlen.
Som ordet mcllomledd antyder, s0rger disse lor at journalisten far lorbindelse
med potensiellc inlormanter som eIlers ikke ville ha gatl til pressen. Dermed
pt,virk,.,. dl' ogst, d('t spckter av problemomrt'der som kommer Iram gjennom
sosialn·porlasjer. Mest aktive ,.,. mellomleddelle nar det gjelder inlormanter som
har probll'nH'r ml'C1 kOlllmllnale boliger og inlormanter som er pa institusjon. En
lid ml'geL ressurssvake illlormalltcr, som eIlers ville ha v<crt darlig representert i
sosialr('pmtasjnw, kOl11l11er til orde ~ennom mcllomlcddenes lormidling.
1\,1,'n Ilm'n rckker aldr; Iram, og vissl' problemLyper er underrcpresenterL i
sosialrcporlasj"lll', Vi vet ikkc om det er lordi de som hal' problcmer ikke komakter
pn'sscil sclv, till'!' clt-t er lordi pressen ikke aksepterer dem, Dc har heller ikke
Illdlollllcdd som kontakter pressell eIler rekker Iram til pressen, Uncler loruLset-
Ilillg av at mcllomlecldcne ikke er like ressllrssvake som den pOlellsielle
inli)l'llItllllt'Il J vii del ";CIT urinlclig ~l anla al bCSlCnltC problcl110md'tdcr avviscs
systematisk av avisell, Journalistelle reagerer UL Ira sakens spesifikke innhold mer
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enn lype problemomrade. .If.., sallllsyrliig .., d<'/ 111 n<'sl,,"'" gruff"" ikk<' h"r 111<"1101111<'11<1
sam lar 01'1' deri!s probli!lIIa 1II"d pr<'ss,,1. \ 'i lenker her s:rrlig p'l \"isse lyper
sosialhjclpklientcll som \·i hal' funnel f;\ reponasjer om. '-\1 ikke disse komn1l'r fram
i pressen belyr ikke al de ikke opplC\Tr problemer mcd hjdpe:lpp:lr:llel. Det \T
heller sa al de pa en eller annen m:'ite ikke n:,r fram og. i lI-:,d n\l'd d\'l \·i S:I
o\'enfor, ikke hal' ressursslerke fonalere som kall 1:1 opp den's probkmer "g
framslille dercs problemer pi'< en for pressen aksepl:lbd og brllkbar m'·'le. De h:lr
ikke inlercsseorganisasjoller som kall bringe enkelisak\T I'ram i olll-lIt1ighet"lIs I\"s.
Og de hal' heller ikkc fors\"arcrc inllenfor hjclpcapp:lr;l!el sum 1:11' opp rh'res
problemer \·is-a-\·is andre Claler. En annen lorkbriug, SOUl ikk,' ulclukkn den
farsle, er 'II problemene disse klielllenc Oppk\"tT \'allskclig br seg kgilillllTe,
\'erken o\Trfor klicnlene sci\' cller o\Trfur pn'ssell.
9.4 Forvaltningen
I reponasjenc er del lorvallllingcn som cr mOlpan, (h·s. del er IOI"\'altningen SOIIl
farsl og fiTmsl blir krilisen i reponasjcn. Fon'alluing('l1s kuulakl n\l'd produksju-
nen av sosialreponasjcn er ofle perirer. JOlll"llalislt'1l \.i1 gjel"lle kOUl:lkle
saksbehandlerne for a ra mer opplysllillgcr i saken. Nuell gauger \'il sakslH'haucI-
Ierne va:re villige lil ~l kommelllere informalllens lI11alclsCT, 111ellS dl' i :luclrc lilldkr
vii henvisc lil laushelspliklen.
Noen sa:r1ig egenillleresse i al rcponasjen blir lrykkt'l, hal' ron'alluiugeu urI,'
ikke, sclv om del ogs~1 er grupper innen adminislrasjunell S0111 er intcn'sSlTI i :i
synliggjare sine problemer pa dcnne malen. Del de evenluclt er iUIlTl'SslTI i, ,T al
deres synspunkter kommer fram - synspunkler S0111 vauligvis er av IIllT gcunl'lI
karakler enn de informanten kan framrare. Undel' hellvisuillg Iii regc!vnk"I, Iii al
mange andre star i sanlnlC dler cnda vcrrc situasjon {'nil infc)I"ll1iH}(Cl1 l og til
poliliske prioriteringer, vii dc prave 'I viune gchor fill' Sill handkl11iilc,
Sosialreportasjer SOI11 koml11er mcd kritikk av ctalcll, oppleves SOI11 IIlwhagcli/-i
av saksbehandlerne SOI11 r0ler seg Ulsall for prcss, En 111'lle ~l rcdlls\Te prl'ssel pt'lT
a im0tekomme klientcns krav. Men del kan medforc andre kOllsekvcuS<T sum \T
minsl like ubehagelige for den framlidige saksbehandling, og cIa len vii ikkc Ule'l
videre se denne 10sningen som den mest hensiktsl11essige.
Nar problemel cller konniklen mcllom elalen og klieulell er bliu ofli:lllliggjon i
avisen, vii saksbehandleren gjerne oppfalle siluasjol1ell slik al ckll (<oflcntli/-ie
opinionenll still' pa klienlens side, Pressel blir dermed storre "nn om kli"nt,'n
hadde Slall alene, Detle skaper el slort behov hos sakshchancllerell fi,r i'l I(,rsvar..
avgj0relsen, bade ulad overfor publikum og innad overf,)r and,.e d"kr av
forvallningen.
De rorskjcllige etalene er bygd opp pa ulik male, ;Ivi{j<m:lsene las pi! ulike
premisser, og ol11givclsene har ulike holdninger lil elalene ug deres arheicl, Disse
forhold bringer store variasjoner inn i den malell saksbehandlcrnc motel' kritikken
i sosialreponasjen pa, og den maten de Icgitimerer overf"r seg sclv og and,...
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hvorfor de ikke kan endre sine avgjercJser. For som vi fer hal' setl, sa er del de
f<erresle avgj",rcJser som blir pavirkel av reponasjene.
Vi sa lidligere al sosialreponasjene syncs a ha den S10rste effekl del' h\'or
motpanen er uforberedt, lilen eller svak, og informantens krav denil er beskjedne.
.10 Sl",rn: mOlpanen er, jo bedre organisen den er, og jo mer omraltende og
prinsipicJl ink,rmanlens krav er, deslO mindre sannsynlighet er del 1'01' al
n:ponasjen vii ha noen betydning (kap. 6). Vi kunne ogsa ha sagt det pa en annen
male. Vi kunne ha sagt al jo mer synlig elalen er og jo mindre beskyltet den er,
deslO vanskcJigere vii den ha 1'01' a avverge efTekten av sosialreponasjene. Delle
skaJ vi utdype noe n<ermere i det relgende.
I van materiale kan det se Ul til at kommunenes sl0rrelse hal' noe a gjere med
mOltakcJigheten far sosialreponasjene, slik al hjclpeapparatel i de mindre
kommunene letlere Jar seg pavirh. I de mindre kommunene siller det ogsa
mindre ekspenise og elatene er mindre bYr<lkraliske. Begge disse raklOrer har
betydning. Men i de mindre kommunene er ogsa Jynliglulen sterre, bade med
hensyn lil hvem som er klientell, hvem som er saksbehandler og hvordan
saksbehandlingen roregar.
Del er r",rst og rremst de swrre avisene som lager sosialreponasjene.
Lokalavisene hal' Vi!:n mer lilbakeholdne med pagaende sosialreponasjer, selv om
del er disse avisene som sannsynligvis ville fa sWrsl gjennomslag med sine
reponasjer, i aile rail i rerSle omgang. I neste omgang ville den lokale kontrollen
setle inn pa en male som ikke er mulig i mindre gjennomsiklige samrunn. Del er
lang tradisjon i Norge 1'01' at sosiale problemer skal leses pa lokall niva og
lokalsamrunnet hal' alilid spilt en viktig rolle i a definere hvem som skal fa lov lil a
va;re klienter og hvilke problemer som skal utlese ofTentlige ytelser, jrr. lov om
sosial omsorg.
Lokalpressen i de mindre samfimnene star i en annen posisjon, og OppratleS pa
en annen mate enn de SlOIT Oslo-avisene. Lokalpressen er en del av «OSS», og star
derror ikke rritl lil ii krilisere lokale rorhold. Den er ogsa avhengig av
lokalsamrunnsmedlemmene og av a bli oppratlet som lojal overror lokalsamrunnel.
Dermed blir del vanskelig 1'01' lokalpressen a la opp konllikler som kan virke
splillcnde. Eltersom riksavisene hal' en skjev geografisk spredning av sine
reponasjer vii en 1Ililgjengelig lokalpresse rere Iii at medlemmer av mindre
lokalsamf'unll hal' bcgrcnsel. mulighcl lil a ta opp i pressen pcrsonlige problcmcr
I IIeel hjcJpcapparawl.
I\V ag lil ser ell 011 lokalprcssen trykker sosialrcponasjer. Delvis skjer detle i
farhilldcJse IIlcd reportasjcr i riba"isene hvor lokalaviscn felger opp riksavisens
repanasjer. Men Inkalprcsscn omsk river cia gjerne reponasjcn, slik al den blir
millC!re polariscrl'flde og konlliklrylt. Den omarbcides lillokalsamfunnets lOlcran-
scniv;l, s;"\ ,i si.
Vcd gjcnllomgangclI av sakene i lItvalgct cr vi kommcl over fa sosialreponasjcr
Will jokalpressell scJv hal' latl initiativel til. Samtligc er blilt skrevct av farholdsvis
lIlIge, idealistiskc joul'llalislcr som prevde a ulfore presscns kritiskc kOl1lroll-
oppgavc O~S'1 i lokalsamf'lIllncl. Saksbchancllernc, sa:rlig pa sosialkontorer i sma
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kommuner, referene i d.re samtakr gjerne til slike reponasjer. Iiolge saksbl'hand-
Ierne, gikk de ofIe langl i a anklage hjeJpeapparatel. \oen tillop til slike
reponasjer var blill stoppel i redaksjonen i lokala\·isen. I andre lilklkr hadde
sosialkontoret brukt sine kontrollmuligheter og innbudl til mote In'or de fremla
sosialelatenS syn pa situasjonen. Delle hjalp, ifolge saksbehandlerne.
!lIen ogsa saksbehandlerne blir kontrollen \'ed at hoyere nwndigheln innen
kommunen reiser inleresse for saker som blir lau opp i pressen. Sosialreponasjer
am problemer i mer gjennomsiklige samfunn medlorer nemlig often' at
saksbehandleren eller cIa len rar henvendelser fra hO\TIT hold i kommnlll'n \Td al
konlorsjefcn eller ordf",reren ber om en nxrmere redegjordse i saken. Slike
redegj",relser blir gilt, men hetwendefser forer ikke IiI al saksbehandkren din
elaten palegges a endre de beslutninger de har tall. Saksbehandkrells li';lInstilling
av sakene er i aile disse tilfellene bliu godlau ;n' o\Trordnecle. Reponas.ien Itll",r
dermed ikke til at lokalsamfunnel blir spliuel og al saksbehandkrell blir utpekt
sam syndebukk. Del ser derimol ut Iii a V<CIT en stor grad a\' solidarilet mdlolll
lokalsamfunnel og forvaltningen. Delle belyr ikke al avisreportasjen ikke hal'
virkning, men denne ligger heller i at saken t"ramskyndes. Del blir ell dd lorllyel
aklivitet i sakene og iverksellelse av tiltak som allerede er beslellll, skjer raskt -
antakelig raskere enn uten reponasje. Skal vi vxre dralllaliske bn vi sial
lokalsamfunnel mobiliserer sine krefter for ,\ a"vise unodig innblanding i
handteringen av sosiale problemer, forcli lokalsamt"ullnels synlighel ikke lilbtn
del a ignorere reponasjene like grundig som mall kan gjOlT del i de lIot· SWITt'
sosiale enheler.
En ann en forskjell mellom Oslo-avisenes og lokalavisenes behanrlling :w
sosialreponasjer, ligger i at journalislen som kommer ulenli'a ikke siuer inlle med
like mye bakgrunnsopplysninger som lokaljournalislen. Deue bn slii beggt' veier.
OCt kan v<ere en fordef for journalisten a ha kjennskap Iii nesl mulig llpplysninger i
del enkelte tilfellet for a unnga al saken framstilles altlor ensidig. ''vlen lobll
kjennskap til informanten og hennes/hans problemer kan ogs:"t ha sille negative
sider. Selv om samfunnet er gjennomsiktig og aile har en «sosial biogral;», vii
informasjonen som samfunnsmedlemmene siuer inne med om hveranrlre v:nt'
begrenset - kanskje en kan si det dan ncr seg myter om personene som det ('l"
vanskelig a skj<ere gjennom. Der hvor bacle journal is len og sosialetalen hal'
kjennskap til og reagerer Ul fra den samme my ten om klienlen/informanlen, vii
journalislen lettere akseptere sosialetatens vurdering av siluasjonen utell ii se
krilisk pa den. Sam men med de andre kontrollene sam legges p" loblpressell, 1'1'
del derfor fare for at den lokale pressen leuere blir <dorvaltningsvennlig», slik at vi
kan ra sosialrep0rlasjer med motsatt fortegn. Lokalavis-journalistens Iwhov II)!' 1:1
godt forholcltil de enkelte saksbehandlerne og kommunens administrasjoll, villell
kunne Irekke i sam me retlling.
I noen av etatene er den interne konlroll siipass sterk al sosialrcportasjn,
klicntkrilikk og synlighet gj0l' lite (i'a eller til. Trygclcetaten cr nok den Illesl
lIgjennomlrengelige i sa male, Denne etalen er bygd pit hierarkisk-byr:ikratiske
prinsipper der regelverk, regeltolkning og likcbehandling sliir sentrall. BlIdsjcttc-
107
nc ma sdvsagl hf)ldcs ogsa her, men kan ikke brukes som argumenl for i\. a\'sli\.
enkdlsaker - lrygdeyldser lilstas nar en person oppfyller de krilerier sam cr
besteml j regclverkeL Akonlrollcre om del enkclle tilfclkt appfyller kriteriene, blir
hovcdoppgavcn i enkdtsaker. Regdverkel blir oppfauel som gill ag ogsi\. skj0nnet
fCJrs0ker man a syslematisere i forhold lil underrcgler Ijfr. prinsipp\Tdlakarki\Tt i
Rikstrygdcverkr:t), Konlrollen av den enkdte funksjamcren ligger i elalens
byriikratiske oppbygging og saksbehandlcrrollcn, mens konlrollen O\Tr instilusjo-
nell liggtr hos de br;vilgende myndighelene gjennom blldsjeller og prinsipp\Tdtak
i ankr;saktr i Tryg-derellen. Slik syslemel er innrellel, gil' del sma muligheler til a
fa end"et en av,lti"n:lse ulen al ny informasjon lrckkes inn. I d~ konkrete
lrygcksakene val' dt! da og-sa bare ny informasjon som kunne rellferdiggj0re
endre(!<: beslulninger s(Jm rlillge av avisreponasjer. BudsjellspIilrsmal ble ikke
brukl som b<;J;"runnclse for en avvisning. Taushelsplikten ble definen som en del
av saksbehandlerrollen og den salle grenser for h\'a saksbehandleren kunne
f(Jrsvare seg med Ulad.
IJare i de sWrSle kommunene er sosialclalen byrakralisen. Saksbebandlerrollen
tr mye vagere enn i lrygdeetaten og del er ston rom for skj0nn, Konlroll av
sosialkolllorels virksomhel ligger langl pa vei i omgivelsenes rammer 1'01' hva som
er viktig og l-ellierdig. Crunnlagel for vllrdering av hvilken hjclp klienlen skal ra,
er klientel1s l"lale siluasjon. Sosialarbeidere hruker en god del av sin lid til de
ressllrssvake klienler, Men de er begrenset i sin virksomhel fordi sosialelalen
mange sLeder er I'n «svak» eLaL som hal' vanskclig for a ra ressurser til
kliclILarbeidel. Sosialarbl'idere npplever mange ganger skepsis fra klienler som
finncr hjclp rra sosialkonlorel som nedverdigende, og undeniden lruende, IVlen i
sllsialarbeiderideologien ligger del ogsa aL saksbehandJcre ofle idenlifiserer seg
med klienter og deres behov. Sa hvordan pavirker delle deres reaksjoner pa
sosialrcpr nasjellc?
I de konkrelc sosialreponasjene vi hal' rulgl, hal' sosialkanlOrel v;en invalverL i
ulike typtT sakt'r. I de to tilfdlene Iwor sosialkol1lOret ble kritiserL 1'01' ikke ,\ ha
skalkt lokale Lilhud lor inslilusjonspasienter, blc avisreponasjens krav avvisl
ulldel' henvisning til al ordningcn ville bli for dl'r. At reponasjcn kom i avisen ble
vurden sam positivt og i begge lilfcllene pl'0vde sosialkonloret a komme fram IiI en
helin' IlIslli"g hvor ho'de fylkel og kommul1ell kunile bidra, Disse 10sningene bit-
avvisl av IYlkt·IIt" ""'1" sllsialkol1LOtTlle val' akLive i a sikre en midlenidig lesnil1g
1111'IIS "l'" alLel'llalivn ble prm'd. Ogs,' i tilfellel1e hVllr hjemmehjelpsordl1illgel1 ble
hiti"TI i reponasj('n, spilt(, buclsjclll11t'ssigc argllmentcr en star rollc. Delle
skl'ldl"S ikke al i"I'JI'Inal1lCns illdividlldk siLuasjnn val' ressurskrevel1de, mell
kc lIIst'k V"IISt'I\,' a v (. ltd redl' 'Tgler ble \'urden sam all Ii, I' store, Ogsa i d isse
lill[,Ilt-lIl' mollok illcJrIl""l\el mn adhoe hjdp fra sosia,lkonlorcl, mel1s sosialsty-
n'L 1I,l( sosialsjekn i ,·tt av lilldkllt· val' .ned 1';' a I" til cnclring i ''Cgclvcrkcl som lil
ShilL t'lIdrn ill[Ol'lllalll('l1s silllasjoll i pasiliv reIning.
Ikn rdati\T ';penh"L i sosialnalcn gjeldcr imidlt-nid ikke barnew'rnssaker hvor
'Taksjonell" \'011' helt alll1<:r1"c1<:s, HtT h<:nvisle saksbehandlernc hyppig lil
lallsht'(splikt. l:larnn'C'rnsarheiclt-t oppln'"r <:1 dilemma som ikke beslandig
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kammer klan fram. Dc oppfaller ikke lorcldrelll'. IllCIl barna SOI11 sillc klicllllT. DCl
er barnas il1(CTCSSCr dl' 111(\ i"arC't<1 - oftI..' neuupp o\"crlor 1i.ll"c1drclll'. Sl'l11 IT de Stlln
gar tll <1\'iscne. Oenne lojalilclcn gil' deln \':lllskcr. og elL- bl'skYltcr b;'ldc bartl~\ ng
scg scI\- bak laushclspliklen. :\oen :IV dCIll prcl\'cr:i stuppe n'ponasiell Illl' dell blir
In'kkel. \'cd " fire lill pa laushelspliklen og a gi journalislell slikkurcluill Illl-lh,ld
sam spiller inn i s:lken ulen ,1 gil nxrmCfe inn ptl de konkrelc Il)rboldene, kiln
saken slOppes, sa:rlig i dc lilCcllcnc dec journalislen i ulg,u1gspllnklel har ,'n positi,'
holdning lil hjclpeapparalcl og kanskje iUe har kUlllrollcn sine oppll"sllillgn
l1a:'rmere, :--Ien denne handlcl11;llen virkcr ikke beslandig og bidrar lil al "II c1d
journalisler blir end a mer skepliske til laushelspliklell og dells pLlkliSLTillg, I
jaurnalislelles ayne blir hell,'isning til taushclspliklell dl'l"llled el arglllllellt i Sl'g
sel,' til fordel for fOlyaltningell,
Har saksbchandleren bellylll'l sl'g a,· laushctspliktl'll I'"':i ullllg", :i kOllllltl'llllTe
infarmanlens ullalelser, kan elaten senere slcmple rl'ponasjl'll SOlll uSilklig, d,'s,
rcponasjen blir avvisl fordi dcn ikke gjengir aile I"llrdcrillger SOI11 IT utgallgspullkt
far avgjardscn, 1 dissc lilfcllenc blir fors,'ar ULOId VilllSkelig. 1\1,'n saksbehandkrell
vii ofte opplevl' a malle CorSl'are sinc ''''gjorelser illllad - OITrli,r alldre i'lltl'll
forvallningcn eller dc poliliske myndighl'lclle SOIll har lilgallg lil lallshelSbclagte
opplysninger. Delle forsvar baserer seg da Ill'llOpp p" ,j lrekke fralll de
bcslulningspremissl'r SOI11 ikke kOIll fram i pressell. Dell vidl'l"e saksbehandlillg hlir
dcrmed last fordi del blir "anskelig a rellfl'rdiggjorl' ell clldrel beslllillillg p" ,'l
senere lidspunkt.
Boligetalen likner p" mange malCr sosialelalen n;Il' det gjclder ranlntl'lH' Il,r
handling, men den mangler cn innebygd hjelpeideologi, Boligl(}rmiclling,'n bar i
de fleste kommunene all lor la leiligbeler til c1isposisjon til t, dekkc del bchoVl'l som
linnes, Regelverkel som funksjon<erene handler elln gir irnidll'l'lid flcl'c potcllsicll,'
klienlcr cnn del er leiligheler Iii disposisjon, ElllTsom del bel' IT snakk om enbcter
som ikke kan deles, vii el begrcnsel lilbuel fol'l' lil priorileriogsprobll'll1l'l', I tilld!<-r
hvor del ikke er gill klare regier, vii del gjernc skapcs interne regkr pg;r.
saksbehandlernes behov for sikkerhet og fi,,~svar (Eekholr & .Jncohscn, I9fiO), I
delle perspeklivel kan vi antakelig se de argumenlene som kom li~am om sakerells
personlige alfcrd- at sakeren var kranglelc din vilk bli l'l problem 1(,,' nabo,'nc-
sam basis for beslulninger, Slike argumenle,' I,", ikkc 'I prioril'Te I)('sleml,'
pcrsoner vii gjerne kunne brukes innad, mens generelle priorilt"'ingsvansker (<<,kl
er s<l mange sam star i samme eller verre situasjon,») vii hli hrukl overfar puhhkulTl
ag presse,
Nar del gjelder vedlikehold av kommunale boliger 'T situasjonen dell al sl"lITe
oppussinger og I'eslaureringel' blil' hindrel <IV budsjl'lllTlessige gl'ullner. 1\>I,'n bl'!' l'!'
del storre mulighet lil a lilfore den enkelle eiendommen lill, dvs, snti', ullJt:dri"gl'!'
kan gjennomfures ulen a ha far slore konsekvenser li}l" 1ll\;rlh"e1sj"llel. Likcvd fi"ln
saksbehanellerne at slike sma end ringer m" rellfCrdiggjores Und'Tbenvis"illg til;rl
deL er kommel ny inforlTlasjon, elI'S, at elalen ikke v;rr klar over I,)rbold,'"",
Boligelalen reagerer sam sosialctalen p" kritikk ule"fr;r ved it !ll'nv;se Iii
budsjeller, men inntar en mye mer passiv rolle i larl10ld til problemene, Dc" prover
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ikke a endre situasjoncn for klienten pa lengre sikt ved a ga aktivt inn for a leggc
press pa for ekscmpcl kommunestyrel. Delle presset blir, sa vidt vi kan se dCI,
overlall til politiskc partier.
9.5 Politikerne
Om forvaltningcn i stor grad er bundct av regelverk og budsjeller, sa har de
politiske rnyndighelcne SUHre spillcrom til a endre avgj0rclser og priorileringer.
l'avisninger av uheldige ulfall av regclverkct vii som regcl v<ere ct akseplen
aq~urncnt innenfc)r politiske fora. fordi regclverkel forvenles a v<ere utformet for a
tilfredsstilJc bestemle malsellinger. Dessuten kan de politiske myndighetene Utl0SC
handling ved a prioritere et saksomrade og overf0re nyc ressurser.
Flere av sakene som cr tall opp i sosialreportasjer har bade en forvaltningsmcs-
sig og cn politisk side. Reportasjen som lar utgangspunkl i en minslepensjonisls
siluasjon for a vise al minslepensjonen er all for lav, er en politisk sak i den
fc,rsland al den bare kan 10ses gjennom politisk handling. Forvaltningen har her
ikke mulighel Iii a ta beslulninger ulenom regclverkel. Enhver forvallningssak vii
ogSi1 ba el politisk aspekt ellersom regelverket og dclvis konlrollen med u10vclsen
ligger under de poliliske myndighelene.
Dagsordenfunksjonen som pressen har, ogsa gjennom enkcltsaker, har sannsyn-
ligvis mest betydning for de poliliske myndighetene. Meninger frambrakt i pressen
virker som en slags malesLOkk for hva opinionen syncs, som de poliliske
myndigheler ofIe rna forholde seg lil ulen a vite bakgrunnen for de konkrele
sakene. Som Hernes (1978: 191) antyder grlr prosessen fra aksjon gjennom pressen
til opinionen. Dereller hlir sp0rsmalcne tall opp i de poliliske fora: «Nar sa
opinionen er bearbeidel gjennom en slik halvsponlan aksjon, kan sa del regul<ere
organisa~jonsverket f""'e slafetten videre innen del elablcrte poliliske systemel».
Pit bakgrunn av de reponasjene som vi har sell gir poliliske konsekvenser, kunne
"innen» med fordel bli byllet ul med «inn i"~, dvs. reportasjen er ikke nok - del mil
linnes grupperinger med adgang til poliliske fora som lar opp sp0rsmalene. Delle
kan v,ne interesseori(anisasjoncr eller politiske panier som kan pmve a b<ere fram
kritikken. Likevd har vi ikke sell noen aulomatikk som f0rer Iii at reportasjer blir
talt opp i pnliliske {(n·'l. Del har krevd aktiv innsals a ITt problcmene lall alvorlig,
llll<" som nok er mye Icllere niir en kan hen vise Iii skikkclig «skandalc» i avisene.
Hvorelan sakene har nr,eIeI Cram Iii ele poliliske fc)ra er forskjcllig. Vi kan skille Ul
Ire 1lI111ige kanaler. Noen saker SIO allcreclc pr, s'lkslisle i veelkommende poliliske
organ, og reportasjen m" betrakles som el pansinnlcgg i elenne diskllsjonen. Detle
partsillnlq:!;g"l vii som regd v'ere slralegisk, dvs. parten velger ut del mesl
gunsligc tidspllnkl for Ii slippe kJS "rgllmentene og eksemplcl i avisen for it oppna
storsl 11l1llig elrekt n;,r beslulI1ingen skal las.
I ""eire lilfCilcr kan en si al poliliske grupperinger utnytter saker som f0rst og
I"n'msl cr hlill presentert som forvaltningss'lker. Saken blir til en polilisk sak i en
cleball hvor partiel lrekker fram den lilslanden som er beskrevet i avisen for rl
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framhe"e ned\"endighelen a\' gjennomforing a\' egel paniprogram. Repona~ien
le"erer et nyu argumelll dler eksempel i den pi'lgacnde politiske diskusjonen.
Den tredje kanalen er en kombinasjon a\' de sam er ne\"lll o,·cnfor. Her cr det
cnkeltpersoner eller organisasjoner sam kontaber pressen og SOIll samtidig pro,'cr
ara politiske partier imcresserl i saken - under hcn\isning Iii :l,·isreportasjen.
At spersmal fra sosialrcponasjene kommer i poliliske fora og blir diskulcrt cler,
er ikke ensbel)'dendc med at saken enclre,' scg Iii fordel for informanten. H"II"r
ikkc trenger det medfere at rcgch'erket blir end reI. De poliliske sakme SOIll bk
end ret a" de politiske m)'ndighelene ble forsl og fremst losl gjennom budsjclI-
messige omprioriteringer av adhoc braber.
9.6 Sosialreportasjer og sosial endring
En deijournalisler gir ullrykk for al de ensker ii bruke sosialrcportasjcne Iii ;'11;1 Iii
forandringer. En innholdsanal)'se av reportasjene rar ikke fram klare sosialpolitis-
ke profiler og hvilke endringer den enkdle avis onskrr;'j ITt til. Derlar kan vi heller
ikke gi noe enlydig svar pa om prcssen virkeiig har Illakl, dIn brnkn denn"
maklen, lil a nylte de sosialpoliliske fronliinjer.
Del er ingen lvil om at sosialreportasjene bidra,' lil LII synliggjaring av c1en
sosialpoliliske seboren. Ved a t3 opp problemer i forhold til sosialfllrvaltnillgell
viser avisene aspekler ved de forvemninger som eksislerer omkring sosialpoliliskc
liltak. l'vlen sosialreportasjene bn ikke sics a gi el tOlalbilde av seklorell clterSOl1l
de er enkcllreponasjer. Heller ikke gil' reportasjene noe represenlalivt bilde av
seklDrcn - hvilke krilerier en enn malte vdge for represenlativilet (for ckscmp,·1 i
forhold til amall problemer, beslutninger, ressursbruk c1le,· gcogralisk rankling).
Hvilke problemer som blir beskrevel er bade avhengig av hvem som g;h til pressell
og hvilke journalisliske prinsipper som dan ncr ulgangspunkl f(Jr plTsl'lIlasjOlll'll
av reportasjenc. Yare sosialreporlasjer viser konniktsituasjoner me/lolll klienlell<'
og hjelpeapparalet, dvs. de viser langl pii vei de negalive sickne av scktnrcn. Det
cr mulig pressens IOlale dekning av sosialsekloren gil' el mye Iller positivl hilclc av
clel som skjer. Men hvis personifisene reponasjer harden SLOre virkllin~ell som
journalislene tror de hal', sa vii det matle skrives mange generdle posilive report a-
sjer for a veie opp del negalive innlrykk sosialreponasjene gil' (positive p.. rsonil;-
serle reportasjer finnes del svzcrt ra av).
Ved a la opp krilikk av sosialsekloren vii reportasjrne indirekle 0pl'lllrdre til
enclring. Del blir lagl szerlig vekl pa minimumsstandarder snm Iqiilimering ;IV
informantenes krav. Bildel av al orgc sam velferdsslal hal', cller b",r lIa, d,d lil ;,
garantere bestemle minimumsstandarder for sine innbyggere slt,r sterkt, og
reportasjene angir omrader (mill. bolig, minstepcnsjoncr, inslilUsjoncr m.m.) .. lIer
lilfeller hvor delle idealcl ikke er ni',dd enda. Detle blir dermnl potcllsidlc-
omriider for end ring.
Pa den annen side hal' vi sell at reportasjcne ogsii gj",r nitlig hruk av clet
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spesidlt i siluasjonen for a frcmheve silt journalisliske poeng. Pa denne malen
privaliseres probltmene pa en m'lle som underslreker enkcllliliakene og ikke
probltmomrader. Den implisille oppfordring om sosial endring i reponasjene,
svc:kkes deemed.
Dc aller flesle reponasjene lar opp saksomrader som del har v<cn skrevct om i
c:n i'trrekke - boligproblemee, krigspensjoncr, ;rlslilusjOrler, ete. Disse omradene er
aJlr:rr:de akseptr:rt sr,m problemer og reportasjerl bidrar lil a vise al de fremdcles
ikke har funnel en 10sning.
Trc av reprJrtasjene i denne unders0kclsen satte s0kclysel pa nye problcmomrii-
der. [)tt gjeldcr to reporta.,jer om skilte menns rettigheler overfor barna og en
reporlasje om funksjonshemmete som gjerne vii adoplcrc et barn. Pa del
Lidspunklel reportasjene sto i avisen var det ikke vanlig - hvcrken for aviser eller
,dolk nesl» - a se disse omraclcne som problemaliske (de fIeste ville antakclig ikke
ha kCJmmel pa al deLLe kunne ViCre problemer). FramsL01et i pressen fra skilte
menn, blanl a'1I1el gjennom sosialreportasjer, f0rle IiI al problcmene kom fram i
oITentligheten og har LIlen tvil ViCrt meelvirkendc til al barncloven som lradde i
kraft i 1982 ilpner for de.lt foreldreansvar.
EI par sosialreportasjer resullene i en mer langvarig og organisert aklivilel hvor
klienter med Ielles problemer gikk sam men for a forandre forholdenc.
Mcn sosialrcportasjenes individualiscrtc framstillingsform og dette at de sjcldcn
r",lges opp, invilercr ikke til dcnnc type akLivilCL.
I hvilken grad del er tilfcldig aL informamenc i e1e rcportasjene som apnel opp
nyc problemon,,-ildeL e1ler likk til organisert aktivitel var forholelsvis ressurssterke,
c:r vamkdig ~l sJi, fast. Men cr e1el tale om informanter som aklivl gar inn for a
I;j,,,,e problemomr:,del kjenl gjennom pressen, er e1el rimclig a anta al e1isse
in[ormanlcnc er ressurssterke, klar over pressens mate a fungere pi!., og vel
hvordan journalistiske poeng skal underslrekes.
Synliggjming av probkmer med/0rer ogsa al pressen bygger opp under ellet·
!orsterker bestiknde stereolyper. DeL klareste omriidet er barncvernet, der
rcpnrtasjcne forsterkel' bi/dcl av barnevernel som en kontrollinslans - de sam lar
barna ft'a liJlTldrcne. Delle kan bidra til aL foreldre som har problcmer ikke
opp"",ker bamcvertlet av f"ykL for a bli fratan bama, Pa denne malen kan
r"l)L)rlas.it'n bidra Iii al harnevenll'l i mindre g...acl kan fllngere som hjclpeinslans,
ogs" 10L' l(lrcld'TIll'. En avv('iing av endringspolensialc ved skriving cller ikke
skrivillg Olll banlt'Vnllssak('l' tT imidlcrtid vanskelig a gjennomforc. Innholdet i
r('plJrla~it'n vii ogsii va~n: viklig for en silk avvciing.
I\t JllTsscn gjrnnolll sine sosialrcponasjcr fLtngerer som «samfllnnets vaktbikk-
.it·" bar vi mil ]lI'krd"tcl.se pi!' IUde [orvaltningen og de politiskc myndigbctcne IT
""erL van' lill· pn's.scol'psla,li, l11('n pc, ulik l11~LlC, Det cr ikke ulcn viclere sikkcn al
d('n 0pplllnkstJlllheltTl som "visenc gir bcslcmle cnkcllsaker og del pressel som
dcw' nwelllJ,... r, hiide i elen enkdle sakell og generclL, alliomatisk f""Tr lil al
1<"",altlling"11 limgerer Iwelre og at del blir tall mer hensyn til kJienlens rcnigheler.
l'n'sset p:', liJl'valtningel1 \'il li)r ekscmpd kunne f",re meel s('g en stone
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formaliscring a,· saksbchandlingen, fordi det Icgges mer '-ckt pa i\ 0pplrc liJrlllcll
korrckt cnn pa a kommc fram Iii en gllnslig Josning.
\·i har skilt mcllom cflcklcr som rcponasjcne har pa fon·alllling.'n og de dkkll'r
som dc har pa dc poliliske nwndighelene. FOITallningcn lar seg i lill'll grad
phirkc til a cndrc sillc a\gjmclscr, slik al dCI cr ikke hcr ,·i "nner kiml'll Iii sosial
cndring. DCllC inncb<erer ogsa al cflcklcn a,· den ellkelle reponasjen ikkl' gilr lit
ovcr dCI indi,·iducllc lilfcllcL
EfTcktcn som sosialreponasjcr har pa de politiske m)"lldighl'lcnl' krill ,·,tTl' StOlTe,
badc okonomisk og prinsipicll. Dellc cr el '''" de lilrholcl ,·i ikkl' bn bel\sl'
gjcnnom ,·are undcrsokclser. En del a,· reponasjene rrsliiterle i det ell kan kalle
adhoe beslulningcr, der dcn cnkclle saken ble losl lor cksempcl gjl'llllom ell
ckstra-bcvilgning. Sclv om konschenscne er brgrrnsel i slike Iii klier, ,·il ell
opphopning av slikc adhoe avgjerclser fore til en bcsllllllillgsstrllklur b"srn p,i
enkcllhcndclser Ulcn klarc linjcr. DCI ser UI Iii al del cr "kkural i Cklll' omr,'ickt
enkcltpcrsoner kan evc SlOr innflytclse yed slrategisk brllk av pressell ug allclrr
kanaler. Her igjcn vii dc rcssursslerke ha bedrc Illlllighcler til ,i lit Il\"ttt'
mulighclcne.
I dc sakenc hvor sosialrcportasjer lilsynclalcnde har lun Iii rl'gl'lrnclring har
rep0rlasjcnc inngall i en serie av avisoppslag og andre p'lvirkllingsbnalrr, slik at




Dr:n Lypen sosialreponasjer sum vi hal' dmftel i denne boka hal' del til felles at de
tar ulf{;1n.~spunkl i en person som Ief{ger sine prablemer fram, i f0rste omgan.~ for
jIH.rnalisten, i neste omgang for det avislesende publikum. Dc foneller om sine
innl:rste problcmer. DeL dreier seg i sLor grad om opplysninger som for eksempel i
personregisterloven kalles «sa:rlig sensitive», og som selv nar de er frivillig avgill
til et f(Jrskninf{sprosjekt, ma behandles med sa:rJig aktsomhet for at opplysningene
ikke skal kunne spre.> til uvedkommende. [ sosialreponasjene spres disse
opplysningene til hundretusener av lesere. Ikke minst vii de bli lest i stor detalj av
in[iJrrnanLenes na:rmilj0 og slektninger.
En unders0kelse Ira 1975 vise I' at temael «sosiale problemer/sosialpolilikk» er
blanL de mest popula:re sLoITomd,dene blanL dem som leser aviser. Temaet kom pa
2. plass eLler <dokaIsLoIT» blant kvinner, mens menn hadde det pa 6. plass blanL de
32 sLoITomradene det ble spon om. Eldre og folk med lav inntekt val' de som ga
sLnITtypen reiativL sell l10gst prioritet (Norske Avisers Landsforbund, 1975).
Det er grunn til " Lro at reponasjer som tar utgangspunkt i enkeltpersoners
siluasjon, nar fram Lil sa:rlig sLore Icsergrupper. Oct er leLlfaLlelig sLoITfordi del er
jurdna:n: problcmer med mange deLaljer som knylles til enkellpersooer som det er
mulig a identilisere seg med. I tillegg til dem som er opptall av sosialpolitikk, kan
denne typen reportasjer ogsa appellere til dem som liker agrafse i andres ulykker.
Men det er OgSi'1 grunn til a tra at avisene kapitaliserer pa den frykt for
faLtigdom, sykdom og bjelpesl0shet som [jnnes i befolkningen. Folk er redde for a
bli overiaLl til r:t sosialpolitisk hjclpr:apparat som ikke er tilstrekkclig, som ikke gil'
omsorg nok, som ikke cr mr:nneskelig nok Iii Ii la ansvar for grunnlcggende behm'
fill' vITdiglH'1. Det cr denne angsl<'n sosialreponasjenc bygger opp under nar
aVi"')Il' dralllatisITer sosialforvaltningr:ns negative trr:kk og gjer dr:m til ekscmpler
pt, l"l","",'skdighr:t O!!; kulclt-. Frykl<'n forstr:rkr:s i den del av befulkningen sum
all"'Trie IT "ngstdig dlt-r uLs"tt, dvs. de cldre, de svakeligc og enslige b·inner. Dr:1
IT disse !!;ruppIT som er Illest avhengige av hjelpetiltak. Dc ulgj0r en voksende
alldel av hdi,lkllillgl'l1, Alltallel av alderspensjonister, Uf0rCLJ')'gdede, ensligr
li,rscllW'lT o!!; "Ilslige ddn' kvilllll'r IT sLegr:1 dramalisk i lepel av de siSle li-iirenc.
Ikl hetye o!!;S;\ at del t'l' el voksl'nde «publikum» for denne Iypen reponasjr:r.
1 sin ekstn'nH' [i1rm inlll'hoider sosialreponasjene noen av de samme elementer
Slllll krilllillaireportasjer SOIll ogs;', kapitaliserer pa frykt hlant ubeskylledr
!-(rllppl'r. I~n ellgl'isk uilderS0kdsl' viscr aL I'ryklcn for void og overfall er st0rsl
hlallt ddn', syke o!!; kvinller (AlbrolV, 1983).7 Den samme unders0kclscn viser ogsii
I 1,\
al del folk er mesl redde for cr voId, a bli syk, a ikke kunne klare se~ sl'h', o~ ,\ bli
alene, i den rekkcfelge.
,hisene hal' her ct meget s{On marked for oppmerksomhel. o~ Sl'll l'nsidi~ li'a
a\·isenes sidc kan en forsdi. al slikc reponasjer blir tn·kl. 1\1l'11 l1\'i5 dl'l ,i oke sal"'l'l
a\' a,'iscn cr del encste mOli\Tt for a bringc sosiaireponasjer, l'r dl'l rillldi; ,i
karaklisere dem sam sosia/pomografi. Sagt brutalt betH dl'! al a\'isl'nl' st'igcr :!ncltTS
ulykkcr for a tjene penger pa den - og kanskje under ~kkk(' a\':\ hjdpe al~p:ilil ukl'r
deres \·ansker. Pa den annen side kan dennl' IVpl'n susialrcponasjer (l~s:\
represel1lcre riklige bidrag til sosialpolitikken dersom dl' blir brukl b""issl ;1\'
avisenc. For del f"rslc kan sosiallTportasjene \';cre el konditi<' Iii mk-ll(/I');)",.,-I.,..... , ,'n
anke sam kommer elEcr al de "'-rige ankemuligheler er blill nllOml. For dl'l andre
kan de \'irkc sam Cl korrektiv li/ {OVt'f, regln og rt'lllillgs/i,~ja $0111 ll(~allgJlut1lkl.li,r 1~I'f
lillak i sosialpolitikkcn. Og for dCI tredje kan de \'irke som en i(//omltr.~j"".l'ki/d,' (/g
plwirkllillgsjaklor jor pub/ikum,
Pressen vii kunne fungere som en «anke,,·inslans for avgjorelsn som IT btt"1 i
den sosialc seklor. UanscIlllVor godl 1~e1pcapparall'l fungerl'r, vii dl'l k,nlnl' skj"
nrimclige avgjmclser. DCI cr viktig al ulcnlorslal'ndc organer SOIll pressl'n kan la
opp slikc sakcr, og pa den malCn fungcrc SOIll en sikkerhl'lSVe'llil. En lorlllsl'lning
for at presscn skal kunnc ha dennc funksjon, er at de sakl'lll' SOIll preSl'nl"ITs, cr
valgl ul mcd omhu. DCl cr rimclig a a'lla at dellllc Iypl'n saker kOlllnllT Iii
journalislen gjcnnom hellvcndclser direkle fra dell SOIll cr involvert i saken, elln
gjcrnc gjcllllom ulikc lypcr mellomlcdd. Oct er viklig al journalisll'll l'liTlar en
utsiling av sakene, ikke cIteI' krileriel ,d",a er besl stolT for avisa", 1l1l'1l III rra "II
vurclerill~ av om clel virkdig hal' skjedd en lIrill1clig avgjnrdse, Dellc krc\,('l' OIl
journalislen rar mulighel til a selle se~ inn i saksdokllmenln, og dl'1 kn'vC's gallskc
mye arbeid ut o"er intervjuet med klielllell. Del er lor ckscll1pd viklig al
journalislen hal' biide en bred oversikl over Irygde· o~ sosialsysl"Il1l'I, og hal' saIl
sc~ spesiclt inn i cle ordllillger SOm cr "iklige for den aklllclk sakcn, AIIIll<'1l1l
«synsing» kan bare v<ere et supplcmelll Iii delle.
Del aoppfalle sosialreponasjene i prcssen SOIll en sikkl'l'helsvclllil luI' ii hilldrC'
urimclige enkdtavgj",-dser illlleba:rer ogs" 'lOell farer SOm journalisl"1l Ill'll' va'lT
oppmerksom pa.
Dels er dCllite sannsynlig al de SOm pa egel inilialiv lar kOlllakl Ilwd pn'SSl'1l er
et representalivl ulvalg av dem som hal' en rimdig grllnll til a f"I,' sC'g lIrinll'lig
bchandlct dler at del er de som hal' slerkest grlllln Iii ;l kla,lie, Del er [rlllig al
ulvalget av clem SOm kommer til pI'essen er skjevI p;l liT m,her: (a) ell' Slllll
lidligcre hal' hall komakl med pressen vii va:re overrepreseillert, (h) ell' Jrlcsl
ressurssvake vii va:re underrepresemerl, og (c) kverlllalller vii v<ere oVl'l'reprl'sell-
ICrt. Nocn av disse skjevhelene vii bli svekket ved al Illellumlecld funniclll'r kOlllakl
mellom klicnl og presse i ell dd tilfellcr, og gjcnnom al pressell sdv sikr lit ('I
begrensel antall saker av en stor mellgcle henvellclclser. Likevd vii "resscil som
sikkerhctsventil virke sys[emalisk sosiall skjcvl, s<cdig i den grad jourllalis["llc
passivt siller og venler pa henvenddsenc.
Dcls vii del al pressen tar opp ell sak kunne f0re til al clcl1llc sakcll fiir ('II
II~
sa:rbchandling i forvaltningsorganene. van materiale tyder pa at forvaltningsor-
ganene er a vakt mot at delle skat kunne skje, men at det likevel skjer i en viss
utstrekning, sa:r1ig dersom det dreier seg om mindre saker og sa:r1ig dersom de tas
"pp fflr saken er last j forvaltningsorganel. Det kan lell skape enda swrre grad av
ureltfCrdighet i systemet dcrsom de som gar til pressen «sniker i keen» e1ler far
andre fordeler i forhold til andre klienter med samme e1ler vanskeligere situasjon.
Pi! den annen side er det klan at dersom en gar lil pressen, far gjennom silt krav,
"g pn:sscn skriver om delle, vii delte va:re el sterkt kon som andre som er i samme
siluasjon kan utnytle.
Dersom sosialreponasjene skal fungere som et korrektiv lil enkeltavgjorelser,
stilles det slore krav tiljournalistenes utvalg av saker og til deres bearbeiding og
oppJioJlging av sakene.
Del samme er i enna swrre grad tilfelle dcrsom reponasjene skal tjene som
korrekliv lia lover, regler og reiningJlinjer og ulgangJpunkl Jor nye lil/ak i sosialpotitikken.
Del sosiale hjelpeapparatet ma arbeide innenfor gjeldende retningslinjer. Den
enkclte medarbeider vii ofte oppdage tilfeller som ikke passer inn i reglenes
ddinisjoner og klassifiseringer, hull i regelverket, klienter som faller utenfor eIler
mel 10m de ulike slotleordninger, eller klienter som blir holdt innenfor ell system
der det ville v<ere til lordel for den enkelte og kanskje ogsa for samfunnet om
vedkommende kunne overfores til et an net system. Oct er imidlenid en mangel
ved de nesle byrakratier at denne typen kunnskap ofte ikke blir systemalisk
rapportert oppover i hierarkiet til dem som har innnyteise over utformingen av
regclverkel. Innen sosialsektoren er det heller ikke pressgrupper som representerer
bruker- og klienlgrupper med samme gjennomslagskraft som lonnstaker-,
profcsjons- og n<eringsorganisasjonene har for sine medlemmer. Gjennom Sill
brede kontaktnclt og de mange henvendcIser de far, skulle journalister som
spcsialiserer seg p~' sosialsaker, ha muligheter til a va:re med a forbedre
sosialpolitikken gjennom sine reportasjer.
Sosialreportasjer som tar for seg enkcltpersoner som faller mellom ulike sosiale
hjelpetiltak, persone," som gjennolll andre tiltak kunne rall et mer meningsfullt liv,
situasjoner der samfunnet kunne spare midler dersom de ble brukt pa en annen
rniitt:, konsekvenser av ylclser av en viss type osv., vii under vi sse omstendif(heter
klllllH' ha slor gjennolllsiagskraft overlor forvaltning og politikere. Vi vet at
I'0litikcre one brukcr pressn. som kilde for sine iniliati" (Eide, 1983). Ogsa i de
n:portasjcllc vi har undersukl, hal' vi sell at de blir brukt som grunnlag for
spfn'sln:'il i Stortillg-ct o~ initiativ i kOnlll1Ul1cnc.
I,'or al sosialrcportasjcr skal kUllne gi grunnlag for sosialpoliliske endringer,
heves flere Ii IIg.
1'01" del lorstc kreves al de sakene som tas opp, hal' et innhold som kan
generalisere., Iii andre saker. Delma altsa v::cre en begrunnet mening med a endre
regl .... dler praksis slik at gruppcr av en viss sLOrrelse far sin silUasjon forbedrel.
De rcportasjcoe en [inner i avisellc, er one lite egnet til" se del generelle i sakene.
Sakcnc fi·alllslillcs smn ekstrerne og unikc, og del legges inn en lang rekke -til dels
lIell irrelevallte - dctaljcr om de personel1e SOIll framstilles.
IIG
For del andre kre\'es del en akli\"l oppsokende \'irksomhn li"t journ,disll'nes
side. Journalislene \'il ofIe ITt ideer om de generdle sidenc som skal ,'ndrl's, Og" m;t
derelter gil aktivI u{ og finnc en enkdtsak som kan bel\se cleltl' g-l'ncrdle
problemet. Som \·i har \ist tidligere, er del noks:l sjclden atjournalistel\c ~:h akli\'1
ul og sci<" finner saker IiI sosialreportasjene.
For del Iredje \il del kre\TS el aklin ctIL'rarbeicl. I reportasjenc, din i en
oppfelging i form at· nere anikkr, ber journalislene peke ul cle g"ennelle Irekkel\L',
og vise hvordan regler elC. kan endrcs for" beclrc systemcl. Sa'rlig- a\·iser mcd L'I
politisk siklemal, ville en kunne anla \ar oppt:lll at· dcnne l\pCn repllnasjer. Da
ville del ogsa \',ere nalurlig ;t felge opp sakene gjennom polilisk \'algll' organ<T.
Sclv om en dcljournalister scl\· cr polilisk akti\T. er dCI lrolig bl'sl 0111 andre li,lg-n
opp sakene i poliliske organer, cllers \·il den poliliske bl'handling"cn :w s"k"IH'
kunnc pavirke journalislenes frihel i arbeidssiluasjonl'n.
Sosialreportasjene kan Ijene som en illforllIaJjOlIJ-kild,' og !J(/I'irkllillg,'ij;,klor for
publikum, En kan ski lie mellom to Iyper publikum: de som kan ha l'1 din'kll' behov
for informasjon om lrygder og sosiale hjdpeliltak som kan anga clcm sd\ dIn
deres n<ermeSle, og de som uIgjer el allmelll publikom SOI1l ber va:rl' orienlnl om
sosialpolilikken som en vesentlig del av samfunnslivcl. De 10 gruppl'lH' har l'1 n,)('
ulikl behov for informasjon, men en ma allla at begge gruppcr f?'lr en \'L'scl\t1ig del
av sin informasjon om sosialpolilikken og Sill bilde av del sosialc hjelpeappar:IIL'1
gjennom avisenes personorienlene sosialreponasjer.
Nar det gjclder begge grupper, er del klan at de har behov lor ii mIagl li'am dl'
generclle aspeklene og Ia en enkcl gjennomgang av regclverkel i tilkl\yll\il\g IiI cle
sakene som presellleres.
En utpregel fare ved den Iypen sosialreponasjer som vi har sell pi" i dl'l\l\e
undersekclsen, er al de gir et feilaklig bilde av b,ide hvelll som er klil'nln i ck
sosiale hjclpetillak, Iwilke fortredcligheter de meter for il na sine relligheln, og de
holdninger man meIer blant trygde- og sos;alelalel\S ansalle, For d" SOIll s"lv lurn
pa a seke en eller annen Ylelse, kan man spekulere pa om Illan virkelig hal' krav p;1
noe, sa lenge del finnes mennesker medlangl slerre vansker som avvises, En viker
kanskje ogsa til bake for a ga gjennom de mange vansker som man herer 0111 i
reponasjene, og man frykler kontaklen Illcd personale!. Pi'. del\ne Ill'"t'll bll
reponasjenc v<ere med pa a skape el underforbruk av Iry!(dcr Of( sosiale yll'iser.
Pa samme maten kan reponasjene farge allmennhetens syn p;' "vem sam ri\r
sosialhjclp og hvem som ikke Iar del, hva midlene gar Iii, og hvilke holdninger og
regler som praktiseres i hjclpeorganene.
Pressens individsentrerle sosialreponasjer, slik vi har fanget dem Clpp i analysen
av de 46 sakenc dcnne boka bygger pa, oppfyller sv<en orle ikke krav vi n1("I"'" det
er rimelig a Slille til disse reponasjene for al de skal slipp" betegnl'lsen
sosialpornografi. Ved at avisene individualiserer problcmcne, ban' passivI
videreformidler den ene panens syn, og ikke felger opp sakene videre, blir de lill'
rclevante som innspill i nesten en hvilken sam heist susialpulilisk debOlt!.
I J 7
Noter
PCfSfJnCr 5fJrn sdir ('ram met! sine problcmcr i avisrcporlasjcn vii bli omtalt som infonnantu nar del
sn.akkcs om llilm/hcnnc i rorhold til prcsscn og sam khin/a oar de( cr snakk om rorholdcl til d(·t sosia.
Ie hjdpcflppantu::l.
2 Den 26. juurnalist har ikkc blill intcrvjuci av rent praktiskc grunncr, rordi han jobber pa distrikt.
skOIlLOfCI j Trums0. Vi har Icngc pravd a fa kontakt med informantcn i dcnnc saken, men har ikkC'
niH respolls. Etlcrsum vi ikkc haddc anlcdning til afalgc 0PP saken has myndighclcne besluctct \.j :i
ikkc intcrvjuc journalislcn.
3 r fire saker har vi milkkc( met! informanlt:r sam av forskjclligc grunncr ikkc ville at sa kens innhold
ble talt opr j vi'lr un<.lcrs"kclsc. I dissc lilrdlcnc hrukcr vi opplysningcnc om informanlcn bare i statio
stisk ~ammc.:nhtng lIten akommc inn poi saktn i "arc.: bcskrivclser.
1- 13cr~en5 Arbcidcrblad rdllcr vi for en distriktsavis.
5 For en oversikt over hovcdkollklusjonene i ~ak{utrcdningen se NOU 1982:3.
6 Denne kombinilsjonen forckummer noe hyppigcrc enn en sku lie forvente pa grunnlag av hyppi!{he-
len IiI hvcr av de Ire argulllcnlenc. En faktorallalyse bekreflcr dellc resultalcl, og anlydcr ogsa at








AIlIU'! ., ,., ... , ..








7 LJpulJlisnl ulHlnsokdsl', rl'l(;I"lTl i s:ll1llalc mrcl t\'lanin t\lhrow.
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